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» 

Quam ante H09 fere septem aonos 71'^/, 
yir pie colende, dederam et dedicat^ 
xam, quamque ca, q«a 8ole$, HumaiMr 
tate accepisti commeatfttiQitem de M^ 
dea EuripidiSy eam denup typis imptes- 
sam ad 2b remitti, excoses T<elim. Nam 
cum mateiies. graTior etse Yideretur, 
quam i;t commentationem inter. multar 
rmn profecto curarum turbas fiUpX^ iil 
summa^iibro^rum inopia p^ricriptam pla- 
ne omitterem*, hanc in 6a^ qua 2mn« 
rersor, vitae stationev ^(^[uantum fieri por 
tttit, emendatiorem ed^eire haiid abstinui» 
Kum et reseeando etaddemlio jBirgummti 
petspio^itatem atque jBrmi^tem adjuver 
rim, meque Hta disciplina non prorsuf 
indignuffl praebuerimy ipse videas* . > 
Quae de duabus aliis commentatiQfil-» 
hm od T0 resaibam^ yix dubius haereo* 
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lleyooat eaa^. alt^^ de Anacreonte, 
felicissimi temporis memoiiamy quo Te, 
•et Mitscberlichio^ atque Wunderlidhio, 
''viris smumi^ dncibus Seminaiii pliilolo~ 
^ici sodalis hujus commentationis lineas 
adumbrayeram. Quis mihi opusculi per'^ 
ficiendi auctor suasorque, Te potior^ ex- 
fititerit? Utinam ne operam perdidisse 
^bi yidear! 

- Alteri yero comifientationi, quae de 
oratione Demosthenis pro Corona scri- 
pta est, yeniam Sinam imprecer necesse 
«st Plura de hac oratione literis mecum 
communicare non recusayisti, quae me 
<{uidem ab opere incepto absteiTuissent^ 
nisi de Tua beneyolentia, qua me a pu^ 
eris prosecutus eSy confiderem. Vale 
^veque* 
»<. .! ..: ,'..... AuQ. FaiDER. Wqi-p»!. 



f. 



COMMENTATIO 



DE 



ANTIOUITAfE CARMINUM 

A N A C a E O N T E O RUM. 



•fAriMMHa 



k 



V 



Anacreontis carminnm reliqtiiae inde ab Hen- 
rici Stejphani temporibus ad nostrnm nsque ae- 
vum tot editores et interpretes habuerunt, quot 
vix alius veterum scriptorum repererit. Cujui» 
insignis erga Teium vatem favoris caussas cir- 
cumspicienti mihi non tam poematiorum lepos et 
suavitas^ quam sensus simpUcitas et perspicui- 
tas^ atque odariorum ambitus quam maxitne cir- 
cumcisus viros et juvenes doctos allexisse vide- 
tur.' Me quidem non praeterit, quae in Ana- 
creontis carmina fam antiquitus cumulatae sint 
laudes', eas in plurimas nostrarum odarum vix 
cadere posse; veruutamen has ego non ita sus- 
que deque habeo, ut post vulnera, lyricis Grae- 
icorum poetis inflicta, bas quoque reliquias pror- 
sus^eglectas esse , studiisque virorum ing^nuo- 
rum indlgnas habi^ri velim. 

Quae reputanti mihi res visa est Itatid con- 
temnenda, meam quoqiie quantillam operam per 
otium his poematiis denuo impendere.- Qua in 
re hoc mihi propositum erat, ut dubia, a viris 
doctis de antiquitate carminum Anacreontis pas- 
sim prolata, in examen vocSNrem, et quantum 
fiine levitate fieri posset, senem Teium eis pa- 
rentem servarem. Cum vero infitiari non pos- 
sem, multa in ei^ esse spuria, atque serioribus 
temporibus et homuaculis obscurissimis origi- 
nem debere, in rationes quoqtie inquirere mihi 
visum est , quibus haec Auacreonti detrahi ve-^ 
lim« Habeant modo , nisi quam aliam , hanc 
tomeiL sequMtes pagillae laudem , qua^cuttque 



de odarlis Anacreonteis Tiri docti cogitayerint 
atque statuerint, collecta et ponderata esse. 

Audiamus igitur^ quae dubifl^ in universum 
contra odaria Anacreontis proferri solent^ et 
nostruni judicium de liis feramus. 

Jam primum ailte omnia^ si historiam du-« 
cem sequamur^ edocemur, vesano quodam 
Christianorum furore veterum scriptid et impri- 
mis poetis ]yricis ob morum quandam lasciviam, 
a morositate clericorum prava severitate nota- 
tam, in|uriam improbissimam esse illatam. Tam 
nefandi faciHOrid vestigia jam exeunte saeculo 
sexto occurrunt; uam in Gregorium primum, 
pontificem Romanum^ incensae bibliothecae Pa- 
fatiaae atque Titi Livii historiae maximam par- 
tem deletae culpam transferunt* Me quidem 
judice injuria virum, ardentissimo ^acrorum 
Christianorum amore insignem^ hoc crimine 
polluunt; n^m scripta Gregorii ne suspicionem 
quidem hujus malignitatis excitant^ quique ab 
eo in monumenta antiqua saevitum esse per- 
hibent^ sex saltem saecula serius vixerunt, ne- 
^ue scriptores bonae fidei sunt« '} Rem igi«-i 

1) Ut judiciom sit integrum, anctores, qui hujns 

malignitatis mentionem faciunt, apposuisse juva— 

' bit, Platix A* (Saec. XV») in vita Gregorii priini 

eum defendit a crimine deletorum antiqui tempo- 

ris aedificiorum. — Johannes . Sarisberievsis 

(Saec. Xlf. med.) de nugis Curialium lib. II. cap. 

26. eum incensae bibliothecae Palatinae accusat. 

— ' AvToviNus , archiepiscopus Floret^tihus, (Saec^ . 

. XY.) auctor nobis est, Gregorium combusaisse 

Titum Livium. — Yideas locos fauc spectantes 

apud Baylium: Dictionnaire historiqne pp. T. IL 

pg. 1385. Not. L. M. N. — , Conferas porro,Gib- 

' bonis historiam Aotnanam Tom. VIU. pg. 303 — « 

' 304 lA vers. Germ. 1790. ab R... confeota. 



tnr a Tiiid doctis valde addul^itatam in medio 
reliQquamns ^ praesertim cum materies, quam- 
Vis nonnulli velint, ad Gregorii primi i»sque 
tempora AnacreQntis carmina salva fuisse^ a 
nostro tamen proposito alienior sit. 

Aliud idemque majoris raomenti testimo^ 
nium Leonis decimi, ^summi Romae episcopi, 
legitur apud Petrum Alcyonium. *) Ilie nar- 
rat: ^^se puerum ex Demetrio Chalcondyla^ 
Graecarum rerum peritissimo y a^udirisse , sa«- 
cerdotes Grdecos tanta floruisse auctoritate apud 
Gaesares Byzantinos, ut integra eorum gratia 
complura de Teteribus Graecis poemata com— 
busserint^ imprimisque ea^u|)i amores, turpes 
lusus et nequitiae amantum continerehtur , at- 
que ita Menandri, Dipliili, Apollodori, Fliile- 
monis^ Alexis fabellas^ «t Sapphus^ Erinnae^ 
ANACREONTJts ^ Mimuermi, Bionis, Alcmanis^ 
Alcaei carmin.a intercidisse/* Nil profecto ha- 
Leo, quo pr-obitatem Chalcondylae impugnem^ 
ct doleo prayam sacerdotum et monachorum 
religionem , qua praestantissima antiquitatia 
monumenta periere. Neque vero is sum, qui 
mihi persuadeam, monachorum saeyitiam fla-f 
gitiosam ita ad literam usque Anacreontis car<^ 
mina deleyisse, iit ne unum quidem alterumye 
poematium integrum ad nos peryenerit* Nojn-« 
ne, ut apud alios, sic apud Anacreontem, non- 
nulla carmina hic illjic latebris abdita mai^uft 
sacrilegas eifugere potuerunt, quae nunc sup<« 
positis quidem, quae ars critiea secernat, in«« 
termixta in manibus ingenuornm* yersantur? 
Ecquis ferat , hoc argumentum omnium Ana<^ 

2) Lib. I. de exilia Homo litigiosus et ehriosus 
yixit ineonte saecalo decimo sexto. H^peries 
locum apad Fischerum in ed. Anacr. Fraef. pg« L» 
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creonteorntn antiqutatem in discrimeB a4^ 
ducerep — 

Adyersarii Anacreontis^ qualis nnnc est^ 
porro ad Suiclam provocant. Hunc enim au- 
ctorem )ssse ajunt , Anacreontem in carminibus 
suis dialecto Jonica usum esse. Inde Tero^ 
qum in carminibus^ quae liodie Anacreontis 
nomihe circumferuntur ^ Jonicae dialecti vesti- 
gia rix compareant^ 'tiostras odas spurias esse 
suspicaotur. Sed quantum intelligere potui, 
Suidas loco laudato de Elegis quidem atque 
Jambis, a nostris odariis valde diversis, lo- 
quitur; minime vero de carminibus', quae Ana- 
creontea Tulgo nottiitiantur, quorum pars no- 
stra odaria esse videntur. Ut judicium sit 
integrum, qliae Suidas s. v. *Kvctx^im de hac re 
8cril)it, apponam: *AmK^m Tjfro^, Aufijcoc •— — 

— — BIo9 ii ii¥ ctvTu ir^of ifm^ocf lexlicai, m\ yvvatKcS^^ 
JU») iii^* %»\ vijviy^a:^ ita^ohtci rff julAif, xa3 IdtjujSoirr, 

x«} To! KiCtXou/48v» * AVAit(to¥Tuo6. Tautum abcst , ut 
rerba iirgere et pro mea opinione interpretari 
velim, ut largiar, priora quoque llla ad sub- 
sequentia referenda essBy et Suidam hoc de 
omnibus Anacreontis carminibus scripsisse. 
Nam auctoritate Suidae posthabita Anacreon- 
tem.Teo, Jonum colonia oriundum, patria di- 
alecto usum esse conjicere licet. Satis super- 
que tamen habebimus, quae huic argumento 
cbntradici possunt. \ ' . 

Profecto AAtcreo&fis obtrectatoribns ni- 
mium indulgeremus , si nobis persuaderi pa- 
teremur, nulla omnino Jonicae dialecti vesti- 

fia iu nostris poematiis reperiri. Singulas 
ujus sermonis formas in nostris carminibus 
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ennmerate haud libet ; ') nam egregie etrmt; 
qui communis omnium dialectorcim Graecarum( 

. fontis ratione non habita credant, unamquam-' 
qne Graecorum nationem suum ;taRtummodp 
loquendi modum, suas verborHm formas et 

' suum'^ orationis ordinem habuisse, Omnis enim 
dialectorum diversitas . ad pauca tantum Terba 
earumque formas referenda esse Tidetur. Quid 
igitur mirum, nos apud Anacreentem qtioque 
iu formas Atticas^ quin Doricas incidere^ quae 
et apud Homerum non destint? Hujus ora- 
tionis quodammodo mixtae caussas in ipsius 
Anacreontis vita forsitan inyenies. Nonne vir 
Athenist diu Tivens et in Thracia commoratus 
hac longa peregrinatipne aliaram dialectorum 
rationem addiscere et eis pro. commodo suo 
uti potuit ? Quae omnia eo probabiliora mihi 
esse videntur, quod duo illa odaria^ decimum 
septimum^ ab Aulo Gellio laudatum^ ^) et 
trigesimum octavum, cujus versiculi duo ex-^ 
stant apud Hephaestiona et Scholiastam Ari^ 
stophanis^ ^) haud clariora Jonicae tlialecti Ve- 
stigia ostendant^ quani caetera. 

Quod si vero cui Anacreontis dictio verbis 
formisque^, ab Jonica dialecto alienis^ nimium 
commixta esse videatur, is^ quae Anacreontis 
oclarum fata fuerint, mente reputato. Nam, 
quae supersunt, Anacreontis carmina, Venerem 
Bachumque, numina ubique convivantibus 
gratissima^ resonaitt. Orp populi circu^latae 

3) Gonferar exempU gratia: Carm* III. Kitttm^ it§S, 

4) Aul. Gellius. N. A. XIX. 9. » . t;. 

6) Heph. ed. Pauw jpg. 16. — SchoL ad: Arist. 
Plat. V* 302. ap« Dmdoif^ , Vol. X^ ed« 'Invern. 
pg. 49. 
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Eer totam Oraeeiam inter eptila^ catitn ecle- 
antur, qua migratipne per singnlas provin- 
ciaa et nationes^ loquendi ratione diTersissi- 
maSy liie illic aliarum dialectorum formas, re«- 
Uctis tamen metri caussa sermonis Jonici ve- 
atigiis y in eas irrepsisse non mirandum est. ^) 
Injuriae immemdres ^ intempestiya seduli- 
tate grammaticorum 9 librariorum et interpre- 
tum nostris poematiis f orsan illatae , ad alia 
respiciamus argumenta^ qnibos Anacreonteo- 
rum antiquitatem adversarii impugnare solent. 
Quas vero alias difficultates movent, jam inde 
potissimum dissolvere poteris , quod maxima 
pars carminum Anacreontis deperdita est. Ye*- 
rnntamen argumenta singulatim adtrectare ju- 
vabit. 

Nam sibi suspicionem eo ihjici dicunt^ 
quod yeteres TCriptores et imprimis , qni mo- 
res vitamque Graecorum explicant, multos 
qnidem Anacreontis versus laudent, neque vero 

6) Qna in re catissa qaQcpe coDtineri vid^tar, car 
bftec sorummodo odaria Anacreontts , eademqae 
spuriis intermixta ad nos devenerint. Nam alia 
Anacreontis carmina, cantui convivali minns 
apta-, - in literis perscripta posteris traderentur, 
multo facilius temporis injuriam pati potuerant, 
quipro poesis Anaoreontis amatoria, quae ore po- 
puli vigebat. Cum vero poeta in his odariis ma- 
teriem simplicissimam, amorem atque vinum, 
OrAUone suaviter variata tractasseti et pro uber- 
rimo sno ingenio ad faeces paene usque exhau- 
siaset, imitatorum servum pecus succrerit, et 
Gum serioribus tempGribus carmina convivalia 
literis perscriberentur, multa quoqae eademque 
illepidissima , neque metro^ neque sensu Ana- 
creonte digna irrepserunt. — Nostra Anacreon- 
. tea flores quodammodo %%%% indidat quoque An- 
ihologia Cepbalae. 
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praeter odam decimam se^timam et duos ver- 
sicula» (sextum et septimum) trigesimae octa-* 
vae '^) nostrorum poematiorum nullam prorsus 
meutiouem faciai^t. Res vix aliqua difficultate 
laborare videtur. Nam cum plurima Anacre-- 
outis carmina temppris in juria ^perierint , quid 
mirandum^ plura ex amissis a. veteribus allata 
esse, quam ex hisee reliquiis Anacreonteoruna ? 
Quin imo, cum viri haud spernendi, quorum 
Gellius adep decimae septimae odae versus le-^ 
pidissimos vocat, duo carmina absque ullo 
dubio Ahacreonti tribuant, nonne de aliis^ 
eisdemque ingenio senis Teii dignissimis^ ju- 
dicium secundum praeoccupare liceatP 

Filum orationis adversariorum sequentes 
incidimus in argumentum , quo yHoratium sibi 
propugnatorem excitant. Hunc enim Anacre- 
ontis studiosissimum imitatorem fuisse ferunt. 
Cum vero imitationis vestigia in Horatii odis 
vix occurrant, [nostra Anacreontea spuria esse 
concludunt. Quibus ut refrager , nec auxilium 
peto ab eis, qui plurima Anacreontis carmina 
deperdita esse admonent, — ex quibus quae 
Latinis numeris reddiderit, quis indagetP - — 
nec ad eos refugio, qui vestigia imitationis in 
odis Horatii passim aperuisse autumant. Equi- 
dem profecto a partibus eorum sto, qui gra- 
vitatem Horatii a simplicitate nostrarum oda- 
tum valde abhorrere censent. • 

Porro Strabo *) nobis auctor est,, poesin 
Anacreontis laudibus Polycratis. tyranni re-» 
sonasse. Nec minore fide dignus est Maximus 

7) Yid. sup. not. 4 et 5. 

8) Strabo ed. Casaub. L XIV. pg. 638. US^m Ji 
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TyHua, qtki plaribns locis ') adbleAcentes 
Smerdiam, Cleobulum et Bathyllum ah Ana--' 
creonte laudibna cel^bratos ' esse posteris tra- 
didit« Libenter concedo , amissorum Anacre-' 
ontis carminum permuita hominum iliorum 
Ibudibus abundayisse; cum rero in collectioue 
tJarminnm conTiTalium singulorum hominum 
landes looum aptum xrx habere possint, quid 
mirum, omnia ista praeter nonnullas de Ba- 
thyllo odas easdemque spurias penitus in- 
'teriisse? 

Quae in antecedentibus adtigi adversario- 
riim i^innimenta, ea jam indeconcidunt, quod 
de poematibus Anacreontis deperditis judicare 
Bott licet. Jam alio propugnaculo se circum- 
Tallant; nam plurimas odas, quae Anacreonti 
Ttilgo tribuuntur, eo prorsns indignas esse 
profifentur, easque injuriae opprobrium ne- 
quaquam timentes ab Anacreonte abjudicant. 
Quae his opponam , me scire infitior. Nam 
equidem non immemor sum, ingeuuo cuique 
sensuni inhaerere , qua et .probitas et tenuitas 
scriptorum dijudicari possit, neqne nescio/ 
Tiros doctos ob eam ipsam rem in dijudican- . 
dis poematiis nostris in diversissimas abiisse 
partes, ita nt hi nostras Anacreontis odas 
snmmis laudibus extulerint, illi Tcro a con- 
Ticiis Tjx sibi temperaTerint. Sed quamvis 
judicium eorum Tix in nna alteraTe oda sibi 
constet, in uniTersnm tamen de nostVis poe- 
xnatiis quaedam disputare, libet. Nam si reete 
judico, Anacreon, temporis fugacis gaudia 

9) Maxim. Tyr. diss. YIII. Mfr^ ^ avroS rk ^^ftiutrtt 

Ba^vAAot^ «f«c. Cf. porro: Max. Tyr. diss. X. XI. 
XXI. ^ Aetiani Tar. hist. IX. 4. 
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capt^na^. et reram bominamqne a se remo«- 
tiorum incurius hilare pectus illico, cum lae- 
titia quasi exaestuabat, in cantus etfuditi, 
Quare caveas, ne spem altiorem de his ppe- 
imatiis concipias- Omnis enim gravitas spiri-^ 
tusqu^ quodammodo , divinus ab eis aliena sunt* 
Simplicitate et hilaritate magis delectant, quam 
Qompositionis arte> ,sententiarum magnificen- 
tia et dictionis ubertate alliciunt. Animum 
suavitcr afficiunt, neque vero mentem graviter 
commovent. Nil artificiosi.in eis; nil, quod 
longius petitum sit, Omnia secundum naturam, 
simplicissiine ad^mbrata. , 

Si vero hoc sensu imbutus eis legendis 
operam des , quamvis multa odaria tibi satis- 
faciant, plura tamen Anacreonte indignissim^ 
esse censebis. 

Jam nostra disputatio in eo vertitur, ut 
odas secernamus, quae Auacreonti originem 
vix debeant. Qua m re probabilitatem legi- 
l^us, ut par est, suffultam sequamur necesse 
est. Ne tamen finibus, nimium quQutumi la- 
xatis,. yagemur, et fragmentorum et eorum 
poematiorum, quae ab aliis; scriptoribus vete- 
ribus r^servata Anacreonti disqrtis verbis ad- 
scribuntur, yix rationem babebimus; nos po-. 
tissimum ad ea respiciamus nec^sse est , ^juae 
a Stephano primu^m in lucem prolata flores , ex. 
Anacrednteis decerpti esse feruntui^. *^) IUa 
tamen non ita a nobis remittimus, ut eorum 
auxilio ad firmandas regulas quasdam carere 
velimus. 

Has rerp regulas iu dijudicandis Aua- 
creonteis sequi apud animum constitui: 

|0) L.ega8 lia^Q p^wia ;ap^d Fisdierum usqua ad 
od. 53. 
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I. PoUtam undm eandemqu^ materiem 
ad Derhum paehe usque ^ariare dedeceu 
Profecto is ego noa sum, qui poetae licen-* 
fiagi, materiem suam retractandi vel emendan- 
cli concedere nolim; quin imo virtutem quan- 
dam poeticam inde einci posse non nego. Si 
Tero incidimus in carmina^ qttae ab uuo eo<- 
demque auctore bis terve yariata eslse fernn-« 
tur, quis suspicionem a se repellat^ lioc rel 
ijlud carmen nni alterive de grege imitatorum 
originem debere? Quam regulam in Anacre- 
onteis sequi , et secundum eam nonnuUas odas^ 
alias imitantes^ homunculis . Anacreonte obscn— 
rioribus adscribere liceat. 

Od. 16. Inficias non eo^ odam decimam 
sc^xtam carminis primi imitationem^ neque tH'- 
men inyenustam ess?. . 

Od. 18, Fessima atque metro, rerbis et 
sensu bomine stupidissimo dignissima imitafio 
sBuayissimi carminis decimi septimi legitur iu 
oda decima octdYd^ quam fusius recensere pi- 
get pudetqiie, * * ) ; 

Od. 29. Offendor deinde odariis* illis^ 
Tigdsimo octaro et nono, quorum hoc mihi 
alterius non modo -sensum^ sed Tersuum et 
Terborum quoque seriem anxie, ut ita dicam, 
sequi Tidetur. Nam nihil aliud hoc odarioh 
sibi Tult, quara ut pulchrum puerum, Ba- 
thyllum^ a Tertice ad pedes usque secundum 
cfxemplar formosissimae puellae , qiiam od. 28 
depingit, pulchritudinis jurenilis ratione qui-« 
dem habita, .describat* — Porro hoc odarion 
jnetri legi}ius non satisfacit^ '*) et impudicitia 

11) Sunt versus politici. Nil moneo de usu verbo^ 
rum r0ff^fiy et «VAofyi quae sibi contradicont. 

12) Vid. sequentia. 
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sua y comico quidem poSta apnd Graecos dig« 
nisi^ima, AnacteoDte indignissimum est. Post-r 
habitis tamen^ quae ab' hpc loco aliena sunt^ 
haec oda cum antecedente^ ei simillima^ con-« 
cidat necesse est, quippe qudm, ob verba^ ia 
ea occnrrentia^ damnare debeamus. 

' Od; 31. Ih imitationem odae decimae 
tertiae incidimua in carmine trigesimo primo» 
Eandem materiam : s/vino inehriatum se furere 
'velle^* poeta majore labore retractat; nant 
quanto molimine opus erat^ ut quattuor exem«« 
pia hominum insanientium ex mythologia con-« 
gereret^ versibusque operosis innecteretP 

Od. 49. Cum indagandis imitalioni« ve- 
stigiis operam demus^ fragmentum istud^ quod 
legitur in oda 49 ap. Fisch. praetermittere noa 
licet, quippe quod imitatio male felix c.armi-« 
nis 28 sit. 

Yeruntamen hao in re omittendae erant 
odae, quae in singulis yerbis versibusque si-« 
militudinem quandam habent. In hunc nume-« 
rum refero odas 5 et 6 ^ ' quae ab iuitio sibi 
non dissimiles sunt; '^) porro odas 25, 26, 27 
et 39. Quae tamen omnes et ob sensus tenui-* 
tatem et ob metri pravitatem Anacreonte in-« 
^dignissimae es^e Tidentur. 

II. In nonnuUis odariis verba suspicio^ 
nem in Anacreontem excitant. Qua in re 
ralde nobis ab injuria careamits necQsse est« 
Nam bene memores, argumenta, ex singulis 
Terbis phrasibusque petita, suis difficultatibus 
]al)orare, nostrum ]udicium de paucis tantum-* 
modo odis feremus, ,in quibus Tcstigia 8erio«« 
ris temporis facillime comparent. 

13) Conf. od« V. 3 — 5 et od. VL 1 — 9. 
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. ' ' '■'••' . • ' 

Od. 15. Suspicionem mihi injiciutit rer- 
l)a : T« viym. Nam primum hoc teneas , Ana- 
fcreoiitem Croegi temporum aequalem fuisse/ et 

' mihi credas, ' poetam, prox:ima quaeque ubi- 
que arripientem, si divitiarum copiam descri- 
}>ere voluerit, Croesum, ditissimum orLis ter- 
rarum virum, in auxilium vocaturum fuisse. 
fituc accedit, jam Arehilochum, Gygis aequa- 
lem , in fragmento , quod exstat apud Plutar- 
chum, '*) eisdem paene verbis usum esse. — 
Versus vero, qui in fine carminis legtintur, 
ijuique in Anthologia omissi sunt, fragmen- 
tum, nostrae odae assutum, esse videntur. 
r Od. 28. Timeo, ne verba: 'po(JA;f V^'^»'^ 
*rl%vif$ '^*') hoc odarion pessultn dent. Equidem 
non infitior, artem pictoriani in Rhodo insula 

' quondam^ floruisse, et Pindarum' quoque sta— 
tuarum in Rhodo mentioneni facere ; sed Pin— 
dari, uedum Anacreontis temporibus perfecti— 
brem pingendi artem et in Rhodo , et in Grae— 
cia floruisse, hoc nego. **). ^xn. igitur fieri 
potuit, uf ars pictori^ ab Anacreonte *PoS/v ri%vfi 

, nominarettir? 

Od. 36. Verba: /iVcfav aviy%»^ ad auc;to— 
Xem, Anacreonte seriorem, deducunt, Nam 

14) PJatarcfaus de tranquillitate animi ita scribit: 

OiV e!A$ tuin ^ilMCy od^ dyaio\iOLt 
^AxiTFgoBtv y^ff hh o^iocXizuv iiiSv. 

15) Ita absque uUo dubio legendUm est. Nam quid 
sibi velit: /o^fif^rfxvif, rosea ars? 

: 16) Vid. fioeckh. ad Pipd. Olymp. VU. v. 32 — 
53. Quae ex PJinii hist. nal. afferunt interpre— 
tes, ad tempora Protoffenis deducunt. Cf. Plin. 
ed. Eranz. ,VII. 39. JCXXV. 36. 11. ^liosciue 
locos. ' 
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qnis, qjaaeso, temporihns Anacreontis rhetores 
eorumqi^e praecepta noviii*. Verba potius Pe- 
xiclis €t Sophistarum tempora indicare yv/ 
dentar. 

Od. 51. Notum est, verbnm rofiveiP dp 
*vasis caelatis sive de opere anagtypho , x^(a^^ 
ffed¥ vero (^culpere, inciclere) de opere diagly^ 
^Aa usurpari. In hoc vero odario ambo verba 
do. una eademque re adhil>entur. Licetne igi*»- 
tur^ hano quoqiie odam misello cuidam poe- 
.tillae adscribere ? 

Od^ 55,. Verba : n«f &/owf tic i^h^u^ *Eyvm(itrt» 
.^m me oirendunt. Vix moneo, - nam ab 
hoc loco ali^num est,, — r Farthorum tiarajs 
cum uotis^ equorum clunibus inustis / componi 
meliore poeta indignissimum esse. Me quoque 
iu>n fugit, apud Herodotum lib. IIL 93. Far- 
thorum mentionem iieri; sed Anacreoutis dLtX^,^ 
te, qui cenfum fere annos priop, quam Hero^ 
datus , f uit y Farthos tam ciaros f uisse ^ ut 
similitudinem tolerabilem ab eis. depromere 
posset^ hoc mihi persuadere non possum. 

UL Mulia^ odas metri pravitas pessum 
dal. Necessariiim esse videtur ^ pauca de me*- 
tro Anacreoiiteo disserere. Omnia tamen^ quae 
proferam^ ,ex ejUr carminibus deducenda ^^^^ 
Tidentur^ quae aut a Teteribus Anacreonti 
dailtury aut eo auctore dignissinia sunt. 

Horatius quidem nobis auctor est, Ana- 
creontem in numeris carminum elaborandis 
parum diligentem fuis^e. * '') ^ Quis tamen Ho-^ 

■ 

17) Hor. Epod- XJV. 9 — 13. 
Non aliter Samio dicant arsisse BathyUo 

Anacreonta Teiam: 
Qui persaepe cava testudine flevit amorem 

Non elaboratum ad pedem^ • \ 
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ratioy qiii e deperditis poeolaiibafi , tn qnibiis 
Anacreon aliis metris Terisimillime usus est, 
judicium suum forsau depromsit, ob id ipsum 
irascaturP Quod si rero ineliores quoque.et 
genuinas Anacreontis odas, quae ad nos per^ 
Tenerunt^ Horatius hac in re respexerit, quid 
mirum^ cum multis viris Romanum quoque 
j^etam in eundem errorem incidisse? Nam 
ante Hermannum — * quem rero potiorem se- 
quamur? — illa opinio perTuIgata erat, Ana-i 
creontea nostra metro Jambico ess^ composita. 
Hanc Tero ' opinionem falsam esse^ jam inde 
^ppar^t, — ut boc saltem moneam, — quod 
in Jambico metro longa syllaba ab initio se- 
icundi pedis ferri nequeat^ nisi quis omnes 
xegulas metricas turbare Telit. 

Jam inde apparere Tidetur, metrum Aua-« 
creonticum ncquaquam Jand>icum e8*e po««e. 
Fotius credas^^ metrum nostrum constare di-* 
metris Johicis a minorei ^^^ et bos babere 

fuimeros: -x . 

■ < ' ij 

His numeris concepta exstat suaTissima 
oda30; nam substituta longa syllaba in locum 
duarum brcTium Molossus pro primo Jonico 
ibi legitur^ ita ut singuli Tersus iianc h^^ 
beaut formam: 

Cum Tero hoc iaetrum, si longius conti— 
nuetur^ duri et injucundi, nescio quid, ba- 
beat, TCteres ' substituendo metro Trochaico, 
aeque atque in Jonicis a majore, sibi consa— 

18) Gonsulas de hac re Hermanniim in libro ce-^ 
leberrimo: Blementa artis metricae. 1816» pg. 
473 — 504. 






^ecuttis isste i^idietirf > irt l)ttM;*l tnrittsettf ti€(qtFe^ 
Trochaei syllabae longam sftbstiWtfty ttft «** 
ine0 sibi tempepans^ ; ut^in.sjcimdo pede Tro"» 
cliaico syllabam longam noti nsui^pfet* ^ ^J). 



.n;.. w^.^^.^ ^^>^.. ^^4w.^^ 



Ek tjuiJita* dmiiibttd- ttpj^affefe VfitetW: 
jmetrum Anaerieoiiteum uie^tia^att raid rej^ti^ 
^t legibus c)ai*et6. Sed jaiu tetnperi edt^ 0:Ateit-^ 
dere^ qitici moitttenti liaed tiiofnia iu tidstrkiil 
caussam ll&bebnrt# 
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MM. qtiidl^ Aikttcreoil iil MMilpttiitedU 
(Dannihibvs I quae Hiiiic qaoque M meiora 
gaudere possunt^ duplicem Tialn ingressHs ^bm 
Videtur. Natn ubiqiie forma Trocnaica J^ontei 
a minor» usus est^, ita laMktL^ ut rel dti^ctil 
irel simplicetu anacru«in constanter servareti 
tJt ita credam^ *o) eb tnt pefdticutif ct odae^ 
a Tete^ibu9 Anecreonili iidstnrtptaie> et.ttitlio- 
Tum cdrtiutium ihetti riitio* Qtfod si ii^ 
baec dare yelis^ jain yidebis, earinina qudque^ 
in qnibus liae regulae neglectae sint^ Kensu 
Anacreonte indignissima essrek 

19) tn Aonnullis odariis, qiike atit coHlipld^ kiit 
flptiria siitit, sylldba Iojijb;^ ih si^cundo pddl» l^roA 
chaico occttrrit, Gf. XV. f 5. XXXL 4. XXXI!; 
18 et :^5. , quds ftpufks cMe dUis de CMiiiii \xSlik ' 
ptj^soiisi- 

20) De eis; qtiM re tei^isi gehirifik Mtiit, e«ltliliii{^ 
bu8> necnon de ^ifr, ^a# AhatrMnte auctotf 
digDi«8inia supt, lii»e(B regiila statai poste ride^ 
tur. Hoc «tiam notandumV tpljdtionis Trochaai 
iji Tribrachum, alibi freqiientatimma^i m me- 
lioribiis Anftcreontdd tarissime otcurrere. 

B 
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Redeo. aid -jpriiiiuia geiuiA Temmm Ana«^ 
creottteorum > qaod eubstituta foima Trochaica 
hos habet numeroa; ; > 

Forma Jonica in melioriBus Anacfreonteis 
rarisjNime occurrit,;. p^aeralet forma Xrochaica^ 
hac qiiidQml^ey .ut anacrusis duplex nec ia. 
Troch^eum, nec in. JamLum , nec . in aliam for- 
mam ni^tripam ^xutari pogirit, Ad has leges , 
composiW sun^ carmlna: 3« 4u 1. 8. 21 • 43» 
44, 45. 

Alterun gehus -: versutua Anacreanteorum 
eosdem: fere numeros habet^ niei qupd poeta 
ab initio^anacrusia simplicem autlongam, aut 
brerem' in quovis. carlnine constanter serveU 
Hac «Dim ft>rmai nwtartea usus ^se ridetnr: 
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iHoc modo composita legiintur carmina i 
!• 2, 9» 10. 11. 12- 13. 14. 17i 19. 33. 38. 40. 

Tertium denicjue idemque pessimum ge- 
nus caniilntmt Anacr(?onti datorum occurrit^ 
in quo simplex et duplex anacrusis pro lubita 
commiscentur. Me Hercule! non dubito^ haec 
carmina ab Anacrebnte abjudicare, eaque po«- 
tius Tersificatoriims obscurissimis tribuere» 
Mecum consenties^ spero, A ipse has odas 
inspexeris, earumque metri pravitatem sensus-« 
que tenuitatem intellexeris. Tot vitiis scatu-« 
riunt, ut ne ciun Hermanno. qnidem eis ma- 
num emendatricem optare Telim. Nam si quo- 
que summae doctrinae auxilio operoso Tiri 
(loctiy a Ti sibi non temperantis^ unius a1te-« 
riusye poematii metro medeantur^ quid utili- 
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totis ind6 ad nos Ireflundet^ ' kitaxk fiftnteiitldftim 
stoliditas resideat? i-* Gpnferas^ sis, poema* 
tia 5. 6* 22. 55. 26. 27. 29. 36. 39. 53, quo- 
rum in nonnullis etiam Th)chaica anacrusis 
coutra usum ; Anacreonti solemnem pluries 
legitur. 

'QnvL itt r^ odas 18 et 34 intactaa reliqtti^ 

quae Tersibus politicis compofl&tae* sHnt ^ iijtio^ 
ram haec est ratio, ut spreta justa 'syllabaruin 
mensura utcuttque numei^o: ^erba accbmmtti* 
tdentur. Istas odas- reeentiorum quorundam 

po^niatia esse, quis dtlLitetP - 



• 

Denique in bda 34, jam a Brunckio dam«* 
nata, ^yersus uimium a metri Anacrebntid ra-* 
tionc recedere, et Choriambos imitari videntun 

• 

IV. NoHhutla odaria ar^umenti iractsf^ 
iiorte AnacreoM0 indigna sunt^ Qua in/r;e 
mihi quidem piarum coniido , noti ignarus , jn.**, 
dicium de pulckritudxne admodum aml^iguum 
essCk . Cutn Vero tot suihfaio^ atqUe dpctissif» . 
mos riros adjutores et propugnatores habeam^ 
eOi^um Seatentiam, passim bbscftriorem', ad^., 
jectis meis qualibuscttnque adnotatiobibiis, bi^e^ 
vissilnis tiimen ^ quasi commisntati et ilitei*pire«* ' 
tari visum estk 

^ Od. 20. iii fe», itjru* hbdle Ifegittilf, t^mtt 
Anacr^oiiti irbt' origidem debet» Carmen ept 
duobds ' fragmentis compaetUm essi^ VidetUfi 
qUamVls liiterprBtum ^efugitiih 6ie ' ndn lateat*. 
Quis eiiim tale quid.f^rat: Ntobe et Fhilotttei 
la, illa in lapidem, haet^ in voluchdm ihutatiis ^ 
suntj utinam ~ hoc enim intei^jiciutit — iii' 
varias ilguras me ipsum transformaire poa^eia f 
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*Od. 23« . inihi , titin < Fabre et Branekio: 
xa}w f t «ensu ab elfegante si^iplicitate Teii 
senis ^ niminm rcfcedere Tidef lit. < . 

. Od. 32, Hbc carmett inihi* Jlrtificiositis iet 
niminiik ad hnmerorutn addendorum i^ationem 
compositum esse videtur. Quid porro cum 
Anacre^nte' geo^riijilacae, seirintiM 0iBteaUtio> 
eademque h^xiA ^ine labore vbl auxilium to^- 
cfita?. Ouid lepidi in amorihus istis innume--> 
rabiUb^s > . G^dfs et Bactrorum atque Iftdorum 
£^es transflredie&tibuB? lasuper in oda se-^ 
quenti skttil^ qnoddam.argutneiitute, amorum 
infinitat^. idaue Ine fudice suaviu^ trafctat. 

. if» o^« 35 j qiiam £ragmenliim esse Her» 
mannus, Degenius aliique ^^nsenty» quamque 
inter alios Brunckius ab Anacreonte abjudi-» 
cftt^ m^ jejuna ista atque frigida et omfai or« 
n^tu poSti<ro. tarens tabulae pictae descriptio 
q^tiam maximie oifeiidity si cjuoque Anacreon^ 
qtibd Tix tr^dam^ fali iargumento tractando 
operam dederit. 

Odm 37. a Brunckio damnata. e duobus 
f;.agmentis. composita esse Tidetur, quorum 
alterum Tersunono finitur» alterum Tero me« 
tro laborat. 

Od. 41% Hieiec oda in Jiteris initialibus 
dispositionem perquam subtilem - prodere tI-^ 
detur. . Mibi Jargierjis ^ speroj . Ijlteras , quin 
Terba initialia quater repetita lusum tsst poe- 
ticnm^ iion mbdo a simplicitate Anacreontis^ 
sed etiam ab ingenio boni poetae Talde ab<* 
hprrentem^ **) . 

21) Cont T. 3 — ?. T>y. — V. 7 — 11. A/ ht — . 
T. 20 — 2ft> ubi l^tera fc initio quater legitar* 
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Od. 42. a Fischero apei^jftittfl' ^ neque ne*- 
go^ languorem quendam ei iness^e^ a viTar- 
citate senis Teii alienissimum. . ^ - ■>* 

Od. 46^. argumentum: ^ysine pecunia in 
amoi^e nihil "valemus^^ admodum leviter sine 
omni vi poetica ad numeros singuloruni pe- 
dum tractat. Quomodo poeta, <jui l^olycrati 
tyranno talenta oblata ^ppnte suf^ reddi(ierat; 
ita sibi illudere potuit? > 

Od. 47 et 48. fr^gmenta t%st videntur. 

Od. 50. Qnae ad pdam 41 monui^ in 
hanc quoque odam cadere possunt.. Nam su- 
spicibnem mihi injicit }usus verborum: i» 
VQVOK^ if voBotf et iy virois^ quem longissime 
petitum esse quis neget? Caetera quoqUe ni<- 
mis artificiose compacta e&sQ videntur. 

Od. 52. Raec oda , a Brunckio y Fischero 
atque Degenio pro spuria habita^ poetam non 
spirat, et caret ea teneritate, qua Anatreon 
materiem suam tractare solet. Yid. vers. 
14 seq. 

Odm 54. Hoc odarion a Brunckio- re- 
jeetum est. , Sensus aliquid quaesiti habetj 
nec obscure ad od. 38. respicere videtur. ^^) 

Quae omnia in honorem Teii senis dis- 
putata ' sunto^ ne importunus quidam anti- 
quitatis amator viro politissimo et poetae 
summo poematia forsan ista obtrudat, quo- 
rum parentem esse eum puderet. Quare in 
hoc ]udicio ^aulo severiore pauca tantum 

22) Caeterma nota , quo propias ad finem^ nostrae 
coUectiouis accedasi eo pejora carmina oc 
currere. 
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odaria AniicreoBti senrata snnt^ cle qnornm 
praertantia jadicium mihi stat. ^^} Si qoid 
erraverim ^ candidua imperti. 

93) HaejO fere euDt: 1. 2. 3, 4, 7. 8. 9. 10. 11. 12. 
13. 14. 17. 19. 21, 30. 33. 38.' 40. 43. 44. 45. In 
hh quoque ineftse possunt, quae imitatQri lepi-^ 
cUssimo originem aebent; sed ea omnia Ana- 
creonte dignissima e% znetro perfectissima esee 
CPQoeded. 
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F O RMA HODIERN A 

ORATIONIS DEMOSTHENIS FRQ CORONA. 
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Xxaud niale cle studiis antiqnitatis inereri ^i^ 
^dentnr / qni ia scriptis Teterum singulis ver- 
4nls y quantum «t librorum manu scriptorum €1: 
4u:aminis ope fierl potest , emendasdis operaifi 
^mpendnnt^ mendisque sublatis sensum eoruA 
«Itius eraere student, Neque . vero mipore 
laade digni sunt^ qui aut in virtutes et Titia 
4i£riptorum antiquovum inquirunt^ aut argu^ 
meatis firmissimis^ num genuina ^int^ necne^ 
i^iim integra et salva exstent^ an temporuni 
injuria depraTata et mutilata ad nos perTene-^ 
rint^ {MTQMre commtur* Qua in re boc ma*^ 
9^ime caTendum est > ne materies , ut fieri as-^ 
•olet^ ad frtTolam istam judieandi rationenk 
datmdaturi qoae misera quadam acnminidi 
osteatatione ianatritur^ atque ob meram noTa 
«t iosoUta proferendi cupidinem Teritatis pa-« 
rom earam habet. Quo altius autem Terita- 
tis studium animo inbaeret, eo magis mibi, d6 
forma hodierna orationis Demosthenis pro Co^ 
vona oonnulla dispataturo^ prospiciendu^ erit^ 
ne a recta Tia aberrem^ praesertiin cum judi« 
fiia at Teternm et recentiorum de faac oratione^ 
diflBoiUime exaequavi possintt 

Kam Teteriores soriptores ^ iidemque Tirij 
«equaquam aparaandi^ qualis' Dionysius fia^ 
laeiUmaafenaia «tqoe Gieero Ikafib oratibnettl 
.sumniis laudibus ornaot^ «amque inter prae-** 
stantissima omnium temporuiu monum^nlfi re-« 
fenusttf lUe enim pluribus lo^is oastwm ora^ 
tiQuem omnium pulcberrimam judicare* ail du« 
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l)itat ; ' } neque minore laude eam dignam cen« 
«et Cicero, dum scribir in Oratore cap. 38: 
,,Ea profecto oratio (pro Cerona) in eam for^ 
mam, quae est insita in mentibns nostris^ in— 
cludi sic pQtest^ ut major eloquentia non re- 

jqi^iratur. ^V 

Fhotius Yero (saec» IX.^ uoIhs auctor eut, 

-«tra.tionibus Demosthenis in Midiam atqne Ae-* 

yBdiuiem hoc oppwbrio dari, quod ia ei» au- 

ctor morem «uum parum seryaTefit^ et m eis 

perpoliendis tam negligenter rersatns sit, ut 

'dmbae in prima adumbratione ad nos perve* 

jiisse Tideaatur. Niam in Bibliotbeca sua (pg. 

800 ed.^ Hoescbel.) ita soribit: K»l i nctraMBti{w 

ii tuii K»T Alax^y^^ ^iy^ ah(m¥ &%f roS fjtil riiv wiri^ 

MAra navra tlgern^ rS AiyjUo^&ffMx» mita^eiffctffdok ;i^^ic- 

Tnfi. Kml yag b r^i iuffi r^HroH kiyotg^ in ita^tifjLfAdrmif 

jrty£¥ Toti otyraSi ^if¥iu»ti infiPaKkmVy iiAthXitr^at ioK^ Ttfoc 

iocyrQ¥^ eiffTig dffKoi/Jtetto^y mhX oCk hr fftiroTq dya¥i^ifAnof 

,s'A%^yo%. JSktQ Koi Tiv8c^iiffcf¥, iKarofOf hiyo¥ Af^rinots 

xa^a^it0i¥at y dkkd f*i TTfot Moffttt iioMKoidafdat. -~ 

~- Moiht^a & i mt' A/o%Aiou ?iiyoQ nccfiffx^f uhla^^ ^ 

inof*,¥jifjMff:t ieiflrri)lA«AfJ2pdi4(/ , oixot tn¥ i(yotfflx¥ dnttTitf^iiff 

r6^ilet¥. Atin KoiyiL iffos Tn¥ Kartfyoftn^ sroAA^y ^o%e riyV 

/ifMigirtfrck koiI K^if^pirtfTaj rr} rjgf rAoyrp rov Kiyov m^* 

sE^fro* oTig oyk d^noftiitiB» i fnrotfy eh i^irxffu o^x^/Sf^ 

gift T0¥ litm kdym¥ KBtnpfft^iQ. 

Yid/sm,ijis igitur^ Teteres serioribus saltem 
temporibus in bqic . orationa sententias passim 
Tej)etitas et scrgumenta ad defensionem leTiora 
in £iii,e coU^caita. incusare solitos w%e. Ut Ti-« 
deamns^ . quo jure liaec Bemostbeni opprobria 

t « 

' t) Exemp. gr. ih lilbro de compositione Terbonua; 
Vol. V. pg. 204. ed. Reiske: u^otuu — roZ yVl^ 
■KTiifi^mf (A^fif}i k¥ ¥^i 4nppf«fyffMii K^h-nff Afimv» 
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dari possint^ lectorem ert atniitomii discevna*- 
mus necesse est. Mihi quidem, orationem le^ 

,genti, Demostlienes quoque pa^sim diutius iu 
quibusdam argumenfis immorari Tidetur; quod 
tamen iu actione^ qua pro salute,.sua,.decerne»" 
l>at^ coram plebe yaria et commutabili ia- coii«« 
cione qtiodammodo fluctuaHte nec raxo tumul^ 
tuante necessarium fuisse .x)redo. Argumeuta 
euim graviora hoc modo anditoribus commen-« 
dat, eosque, ut rend mente percipiant, veluti 
cogit. Neque bono jure Fhotius finem oratio- 
nis nostrae incusat. Nam cum inimicus.acer^^ 
bissimus idemque callidissimus oratione splen»- 
didissima famam yiri probissimi labefaqtasset^ 
jam Demosthenis' erat^ ipso ab initio accusa*^ 
torem malignum omnibus viribus petere^ ut 
eum, si forte judices in audienda actione tam 
longa languescerent > rvictum tamen et pedibus 
quasi contritum relinqueret. Quod si vero 
rem ab argumentis levioribus ad grayiora. 
transgredieus tractasset^ me judice orator iu 
ihac actioue^ quae plus quam dimidiam diei 

. partem sibi postulabat^ parum, saluti suae con«- 
Buluisset. ^} . Ut ita judicem ^ eo ,quoque me 
perducunt) quae in exordio nostrae orationis 
tpS* '^^^ "^ 243} de pace cum Fhilippq facta 
.proferuntur; quae omnia^ nisi Demosthenes^ 

2} Etiam Aeschines iste caUidissimus talem Demo- 
sthenis defensionem angaratns esse ridetur. Gur» 
quaeso, postolasset , ' ut Demosthenes actionis 
qnidem suae , neque Tero acoiiisatioois eciipto 
piropositae ordinei|i sequeretur, nisi timuisset, 
ue yir probissimua eum jam ab initio contere-^ 
ret? I^am quae Aeschini gravissima, eadem 
Demostheni infirmissima erant argumenta. Quod 
. .si illa, orationem ordiens, tractare ab Aeschioe 
coactus esset, magnum detrimeAtuiii inde tuU96«t« 
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'(|itam pFimiim pnittity adTemrii.jttguIam pe^ 
tere eique Qmqem iidem praeripepeToluisset, iu 
tractatioue argufueuti suum locum kabuisaeut. 
Ita quo^[iie jodioia diversiasima eum Ci'* 
cerouis atque Diouysii^ tum Pkotii iuter se 
«onciiiari poisM videutur. Illi euim^ uostram 
oratidnem aiiB^nia laudilms ornautes, caussae 
ratiouem respexisse Tideutur; hic Tero, eam 
Titup^raiift^ regttlaS) qvins rhetores^ easque iu 
causis Tulgaribua probissimas praecipere sole*- 
baut, TerisimiUime iu ^udicio suo secutus est. 
Neutiquam tomieu eoiicesserim , a Demostbeue 
iianG oratiouem^ qua honorem^ ope^, patriam, 
imo Titam sibi serTaTcrat^ ueglectata esse; 
quiu crediderini, Demostkenem post Tictoriam 
<le inimico aoerbissimo repomtam in ea per- 
polienda quam maxime desudaTisse. Operae 
pretium est, oratorem summum a crimine ne- 
gligentiae defendere^ et emendatiouis Testigia^ 
M quae sint, in ipsa oratione^ quantum une 
levitatis opprobrio iieri pot^st, iudagaxe« ^ 

Ex recentioribus Taylorus diiplicem ora- 
tiouift pro CoFona editionem raspicatus, no- 
stramque ex ami>abus (compaotam dsse opina^- 
tus est, Ad baue seutentiam* copfirmandam 
plures loci ab eo proferuntur^ qui disertis Terf 
i>is iu nostra oratione repevta^^sse dicuntnr^ 
qui Tero^ cum uullibi in nostra editione le- 
gautur y e prlpre depromti ^ssq ei Tidentur. 
Jam Tideamujs }ocDs , et ua«itr».8i qjaalecunque 
jadicium <lo kU feromua* 

Loci Tiro doetp iu auxifHim Toeati ma«« 
scime apud UJpianum, Suidam, Harpocrationa, 
Tbomam Magistrum et AthenaeupL leguutur, 
^ui Taro ex eis uostram caufisam AdJHYBre pp3*^ 
auut^ iu kve 4i«nt: 
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ih verbis 6!c nMtr^ ^oratione profert: rm)f U* 

Ab ^Dd^TTt *• Y. t/ itot^^ «X tiostra ora^' 
lioiie laudanfurt ^t/ ^01)^X0» i)"^ eW^fov 4[vAi iiptip^n;^ 

Apud ATHENA^unt )ib. IX;' cap« llv^edi' 
GaMuk pgi 486.) legitur e^ btKtiono ^ €0«^ 

• QuieimTis plures insupW ' lo6i repwiaiiti«> ^ 
615 tamett titl BOluimus, et ^uiifi baee paiii^a> 
exempla jam anfificiant, tt othnes looi di)igen<<«^ 
tiu5 iD8picienti Bttspicion^m^ ttMPTeant. Nam 
qui negligehtiam et incuri^hl Vet^riim acriptD-^; 
rum in cou^cribendia pbfisdithum verbonimr 
indicibus e^p^riebtia petdpe<(^tam habet> sm^ 
pins eos^ <^um iu tanta illd librorum pehuria^ 
ViX aditus ad scripta pateret , xhemoria d^t^ - 
ptoe esse infitias noti ibit. Quod in nostl*a 
oratione saepiud accidit , cmh llli viri ct hb tl- . 
tuli quandam similitudlnem orationes t ' *aftt«t. 

Sts^dfoy ^iojMo^vgMf at^ue ir^(\ 9i^vo^ rr^t rftfffo^ 

%U^ cum noatra confunderent, et ob mate^iem^ 
a nostra )i£iud prorsus abhofrentem in oratio** 
nem *«fl ir«f»Wf4^j8«W delabeireWuri ^) ' Ke^ud 

d) Ex^mplis pMlo grav!oribH3 hfttc prohavissie iu-^ 
vabit. Errat Suids H. v. »aTm^wiofMfrucH^A(itv90j, 

, ^uod Harpocratio sub ^adem voce diserte ejt 
oratione xmrh ^^t^Avov latidat, ubi reperitur. — 
Errat SuidAs s. V. ^»giAa*6Q^ quem mcliora do- 
cmsset idem Harpocratio.-^ -^ Gonleras porrO 
SuiDAM jBt HAiirocAATiojA s. V« edJMOi quAe vo^ 
legitur in oratione vift roV u^Avoif tMo r^'tfm%^<>«* -^ 

Errat ThomAS MAOlStEh S. V. ^atvm et MYoyf&^ib^^ 

nam quae ibi legunturi invenies in oratione wofi 
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ilH Joti/ qnos ftid^ta laudavi, ad Terba> tjni* 
b^s erigioem d^l^&t^ ia nostra oratione obf^: 
scure reducunt. Ulpianus quidemad eum lo-» 
clim Hftsptestisservidetur, qui legitur pg. 262* 
(§« t(5>).et TJxQmae Magistro^ membria nimiuia* 
freto^ ob animum yersata ease videntur pg» 
270 et 296 mtdv (§. 105 et §. 158*> HeAtbj^: 
xuleo jAdicare upit;au«us sum. 

- )Qiiiod «i i^tuf^ bM omuibus viK ;aliquod' 
momontum iu rem nostram dare ppssixtius, * ego . 
t9ffKn.o(Mim Tayloro ia nonnullos locos .nostrae 
orajionis offe^diii^ yideamusi quid auxilii for^. 
san^lpcis difficilibribus ferre possimus. 

^ Cum oratfniaem -ne rerbo quidem te offen» 
dente legere iiiceperis^ jam incidis in locum 
istum iuTaustissinium^ qui legitur inde a pa-^^ 
gina 229 ^) ; qiiem ^i totum atque iterum ite-*i 
rumque perlegeris^ singulos Yet&us pensaveris^ 
omnasque penitus.iAtellexeris^ en{ con<:iama-«. 
bis> estne iiio studipsissimus ille.atque dili-* 
geatissin|us Thucydidis spctator ef imitator^ 
qui.yerbis fulmipa contorquebat^ quique quot 
Yerba^ tot spicula con^iciebat? Quibuscuia si 
comparayeris judicium y quod >Quintilianus de 
eo fert: ^) ^^oratorum longe prinioeps Demo*^ . 
fitben^s> iac paen^ }e3t orandi fiiitc tanta ris 
in eo^ tam. denstt omnia, ita quibusdam nervii 
intienta mnty taih nihii tytiosum^ is dicendi 
Inodus^ ut nec qudd desit^ neO quod redundety 
iiivenias *% in e^m f ere. opinionem cbgeH^^ 
Deniostbenetii Kic sibi pafutu constitisse: tot . 
repetitiones , tot iscnsus Yariationes> tam plum- 
beus quasi orationis^ ineessus > tam laxus pe- 

4) Ed. Harf. fcap. 6. ~ Ed. WimdferL §, lo — l2v 
6) Quint. instit. orat. X» 1 med^ .. 
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riodoram coon^xns» VerantttBieti Tideannts^ 
luim interpretatiaiie locnm sane difficilem atl^ 
juvare possixpua." ; * 

. .Gonsilium totin^^ loci hoc esK TidetuK 
quo4 malignitateui. adversarii ^ . qnam accnsa^i 
txonis ratione'osten4erit| nota justa insigniat^r 
et ji^dicum animos y acetisationisi magnitudine:. 
yejbeinenter forsitan commotosi: in gi:atiam re^: 
conci^et. Quod ita instituit^ ut pximum pro^} 
fiteatur^ crino^na ab Aesicluiie m se coUatar 
atrocis^ima es&e^ ita iit de eis «Itima supplicia; 
le^es statuant. Tunc sequitur apailtesis> ^)i 
ctqus liaec est ratip, ut anteoedentis senten-» 
tiae gravitatem reiringat, Apantesis vero da-> 
plicemsententiam exhibet; nam in ea Demo^ 
sthenes et praesentis caus^ae rationem malignami 
esse contendit^ . et accusationeni tantopere iu ( 
immensum auctam esse proiitbtur^ . ut respu-» 
blica secundum leges suas ne poenas quiuem 
criminibus dignas petere possit» In eis^ qua6;>. 
subsequuntur ^ malignitatem accusatoris pro»\ 
pius exponity et quidem ita, ut yerba: oi ymf . 
~ — - 'ABt99»Toi sententia generalis fiint^ ^t ad 

6) Vide Dissenittm in pl*a6fatiolie nby&e editi' 
Wunderl. •— r Paulo aliter judicat SchoHasta, cu^' 
jus yerba ex edit. Bekkeri pg. 276. huc trans— 

flCripdi : Elff)y i^o TrfOT^ctm iiftiQj tlra al i^o ijCvtt^ iinQ *" 
9fa roivUv ovr^c. T Ir fih ouv xwhiyo^iiiva itohXA ' liov y fjUei 
WiStu/diQ, 4 U irfdc ra^y kitAvrHct^ Ti)f lAivrbi KbtntyoftiS^f 
KBi tSv dlrmv rm ttfmi^imv . tva fivtitm ifoS^ koioiro^*' 
«roAA^ M^v Kuniyigfifft kk) lAiyifct Kaxity rovrw ^i d/xvv Aa* 
fitl^ h^ rd fiiyt^OQ oCx olSvrt» xa) roVro fc|9 oSrM^* A^p** 
|«ify 01 Ktti r)fv irifxv tffirttVtVk In H To9 U wa^vro^ kyi' 
Voc i TTgotttitfic avnn» Ka) cuvaf^ov adrf rd Mrtgov ixi-* 
Xf/^VMtty 9 htv Od yisg u^aifttc^ai UT rd wftctxSttv Tfl 
difVf*' tvoi 7^y^r«i td ca^U oSratQ* }§ WfokiftStQ xal.if ^^tf 
ro0 ityttvoQ knif^i ^SovtioV rvyxiw na) wwtf^P nai fia9iUi3it»% 
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lifiaRMesiii uniYi^Bam respiciM&r; lilllt)' i^ro ill 
-v^rbis s aKi^ 'V oT^ — «^ l^ftt^'^* duplid ra-* 
tione malignitas acGusatoris explfiibatttr. M^aiii 
^esehines ^ iti^ fiere loqnitiir -^ me ih ipsis 
factis accasare^ neqne aliuiki/ Cfesiphonfem^' 
in:e petens in judicinni irocare debuisset. Ve^ 
Miatam^ ^ zta pergit ->— justae accusationis 
mei ipftius; optim^ aiisa legibtis > * juditriis et 
poeuis ei data-erat^ et si boc agendi ^modo 
tfsus essel^ ' nil eum ritupeirarem. Jam >ero 
accusationetti ad res ipsd6 otaiisit> et aKum> 
iA6 petens^ pro me actusaVit. 

> JProfiteor, ine nuUo alio diodt) lotum in-Si' 
terpiretari et intelligere potuisse. Attamen y si 
Ibcutti secnndnm hanc intejrpretatidnehi iterum 
iterumque lego, eukh Dettiostliene rix dignum 
jiidicare pe^s6um. Nam infltiari hon possu-» 
tnas, bane m^tejriam tnulto simpliciuis tractari 
pt^tuisse ; qu$re lubenter cuni Scboliasta con-^ 
sentimus ^ qui scribit : h TtvTo^ rot^c fijroii dci^tU 
i9t noxh^i, nam rerba quidem perspicua sunt^ 
sed sententiae singulae claudicare Tidtntnn 
Huc accedit> qnod eaedem sententiae^ iqpiii 
eadem verba in hoc loco repeti yidehtur. Quis 
vero hoc non miretur in oratore omniuiti den» 
sis^imo? ^} • Legimus quidem apud Quinti'^' 
liahum, ') Dembstheneth judice Cicerone in-i- 
terim dormitasse^ neque nego^ rebus expo» 
liendis et in nestra oratibne pdssim diutius ini«- 
jHOratum esse; eum vero alias ^k^etbis et sien^ 

7) Quint. X. li . , 

6) Quint. XII. i — qtidthqtl^m iie ipsi Ciceroni 
Den)08then&8 satis videatur o8se perfectus, queih 
dormitare interim dicit. — Cic. Or. 104. Tantum 
abest^ ui nostra miri^mur, ut nObis non sAtisfa- 
dat ipse D^mostbenesi 
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ientiis^ ad eadem recurr^ntibits > tath W^iil 
fuisse, quam in nostro loeo, Tix crediderim^ 
Quae omnia milii suspicionetn ia]iciiint, no^ 
jstrum locum corruptum esse. Equidem * infi^ 
tias noa eo^ mihi rerba; TJy fiifros ketrtryofick ~ 
'— 7r(xfx¥o/iii¥ yf«^ifim¥ non modo noii jejiiiia, 
sed etiam prorsus superflua ;esse Tideri; ^3 
Crediderim igitur, Demosthenem exentplarir 
duidanx correctionem , quae- in seqnentibus le^ 
gitur^ aut ad marginem aut supra lineas ad-^ 
scripsisse^ et ambas lectiones Itbrarioru^ Be-r» 
dulitate in tdxtum intrusas esse. NeqUe n^scio^ 
apud Teteres scriptores difficillimum dictn ed^ 
se , quae Terba ex editione prima ^ aut e curis 
secundis profecta sint; nihilominus tamen locd^ 
infaustissimo medendi conatum reticere nolui. ~- 

Jam Tidendum est^ num alia Testigia 
lemendationis in nostra • oratione r^periantur. 
Taylerum ducem sequar^ cujns a partibus^ iti 
pagina 246 (§* 48 et 49.^ eandem rem bis ejc^' 
]^rimi censentis stase non; pbssum. Yideamus 
Verba. ■ ^ 

Cum Demosthenes iiifelicissimam istaiii 
totius Graeciae conditionem et' commoda iVid^ 
ia Phjyiippum^ .proditoribus ubique faTentettl) 
eorumque aTaritiae satisfacientem, redund^ntiA 
br^Tibtis adiimbrassbt^ jam ad ea transgredi^ 
tor^ quae ia tali i*erum slatu Atheniensibus 
agenda fuissent. Quaenam partes^ Aeschines^ 

* 9) Igitiir legerim loenm :Th fii* oSif KtMiiYoti^ii wox^i 

^ot rATToifn Tlfimftsci' TOp ii Tff^fivroc ityitvoQ ti 9r^octtf9€ii 
ayTtt Ix^^foc/ ftiv hriiittav f%fi kai S^fiV kcci XoiUiicev itoA xfo- 
«ifXociuir/xdy 5feo0 kcCt ^&vra ^k roitfCr». Od yh^ hixov ienjr- 
Hri^ihTSt fih ZCvttTctt ^fmKiiv di* h^i ' l/^l ^Mhtf i^tKfyX^f^ ifH^ 
fi/4<y| ft^dy «^N ,S» ^fHitfTor, n. r- A« . ^ 
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— iU intelnrogat --^ his in angnstiis tiobis ca— 
pesaendae erant? Nnm nt Thessali eornmque 
•ocii, ita lios Fhilippiim in consiliis auia de 
opprimenda Graecia adjwvare Toluidsemns ? 
Nuni ut Arcades aliique, ita nos domi sedentes 
atque socordiam nobiB commodo fnturam au— 
tumantes^ PUlippo hostilia in Graeciam mo- 
liente otium agere potuissemus? Subsequen- 
tia eandem fere sententiam exprimunt, sed 
hac repetitione rei tractandae majorem vim ad- 
didisse videtur. N^m se convertit ab Aeschi-- 
ne ad {fuemvis atium civem Atheniensem, 
enndeinque sibi infestissimum ^ dicens: £t 
nunc quoque unumquemque rerum a me ge«» 
starum reprehensorem acerbissimum rbgave- 
rim^ ttum Thessalorum aliorumque partes ca-^ 
pessendae fuerint, an eam agendi rationem 
sequi oportuerit ^ quam secnti sumus ? ~ Ha- 
bent ' igituT priora verba sensum specialem^ 
(ad Aeachinem respiciunt) ulteriora vero sen- 
sum generalem^ (populum Atheniensem uni- 
versum alloquuntur») 

. Flures quidem ioci in discrimen aguntur; 
sed.timeo^ ne loei a Tayloro et Sejlero pro- 
lati in landem oratoris omnium temporum elo^ 
quentissimi verti possint. 

Nam Seilerus *^) suspicatur^ locnm^ qui 
legitur in pg.291 fin. (§. 148.} esi: alia editione 
nostrae oratioui fnsertam esse, quippe qui 
^rorsus jejunus et superfluus sit« A viro do- 
cto hac in re dissentio, nam omnia verba bene 
eohaerere, quin necessaria esse creflo. Respi- 
cias, quaeso^ siijgula. Cum Demosthenes Athe-' 
mensium trepidationem post nuntium de Elatea 
a Fhilippo capta pulcherrime depinxisset^ se- 

t^) In yerftione Germanical p£. f5l. 
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tpie tantis in Mgnstns tiiiietitbr /pop^^^ 
sorem et foedefis cum T&ebama' facU anctp'* 
rem fuisse AiHeniensibtts itf «^mlinoria^ni f€rb^ 
casseti jam probat^ sesCy qnamVJB^ ^i^s ad, Cliaa^ 
roneam male gestae sint , nieHora' tam^' ^uiU 
dere non pbtuisse. Facmtiitetn shieain^^ ib^If. 
ei^ga obtrectatores lioc cumul6 au^ebo ^ ' nt si 
qnis etiam nuno meliora siiadere 'jpbssit,^ a^t. 
omnino alia^ quam qnae ego praecipiebam!,' se-^ 
qui licuerit, me peccasse fallear. ' In subs^« 
quentibus canssa exhib^tur, ' qua s'e peccasse 
confessurus sit: nam sese oniniW civitati^tunc 
profutura prospicere — alibquin rero tanlis ii{ 
angustiis tacere — debuisse. Mehercule ^ npn 
offendor. *^ . .\\ 

Tajrlorus denique, opitiibui Snae de bra,-4 
fione ndstra e diiplici exempla]*! conKatai' tiif^ 
mium forsan farens, singula t^ei^ba aliquantum 
nrsisse Tidetur. Nam tres potissimum locbs ^^^ 
in auxilium Tocat, nbi legimus tei*ba: *aA'xSi/V 
^f T«vr«, ou» Ui. lioi^fy; noAXot/ jt iMt\ iit Sensum! 
bptime pierfici censet, si 'scriptum esset aut 
ni^fff^nuX woXAot; yi x.x\ rf«r. Sed legas ^ingula^ 
sequaris oratorem animo ^behe composito in«^ 
greciientem, Tideas eum sensim s^nsimque in«i 
candescentem gressusque accelerautetn. . Ntun 
mireris, Tiruni de republica optime meritum 
mercenario isti, qiii laeces praTitatis snae ^ei 
ofFuderat, (§• 41.) manibus pedibusque obiiiti^ 
. et ilium Teriiis^ quae in promtu adierant| longe 
a se repellere? ....•* 

11) ^Erw U rowa&nff vittffio^iiv 96iUf(AMi^ Jtftf iv H^v txy flf 
iiT^tti rt fikrtoy ^ h Uxm^sL Tii uhkk Iv^v, Itkiv m iyj wf§- 
ffiA^fcifyy kiiHgTv hpaKoyS. '£i ykf t^d*, ir* ric »vy iai fmnn^ 
} ^wifyffyxffy iv rSri Wfax^h^ ro§r iy^i 0vfU ^ffiV IfU (li JUi^fffy* 

12) Pg. 241. 242 et 274. Ed. HarL c. 15« 16 et 46. 
Bd. WunderL §. 39. 42 et 114. 
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, \, Aeq|ie «iierb^ AQt poti«s V^he^entiae cai- 
daW,'^):p)rai(n^^,l9]^ stlnt rerba: «vTtsrfty. 
2^Vov^, ilS^^iai^;^ jlW^^ Taylonis nt.pro sua 0pi-« 

Loae pQKnahtia. tB adnotatioBiJme ad pag. 229. 
^l* td^^affer^ . tiaii^do oratorem^ quinegat^ ci- 
Tes .aups Ifbertatei^ firaeciae ^^drUe sua ac "vo^ 
Tuhlqie*^^ plrQdei^e: roluisBe. Talee repetitiones 
^ingidoiruin rerborflfn orationi magnam vim ^t 
knagniim moiiien:^ia)^d$erunt^ neque raro in De-» 
ttioatibLenis orationJibu^ occurrunt. ^^"^ 
7 0^^^ omni^ acripsi non immemor.^ si pro 
efi(6 . quiBfilli arbitrio yeterum acriptis manuni 
ingerat| quaeqiie in ets aut claudicare aut super- 
Kua ease videri possint ^ eie y sibi a vi npn tem^^ 

Iiielratts ^ ^edeatur / permultos korum acriptorum 
ocos neque spernendos mox nobis demtum iri. 
Quaire nii aliud egi, ^am ut ^ocos in discrimen 
Toeatos examini ^ubjicerem^ atque interpreta-» 
fid)Ki[e ^ qfltantiim ^^ri potmt.| Demostkene dignos 
tese probarein. ^mvsx p^oposito exciderim y bu- 
j[tts rei integrum judicium ad eos remitto y quos 
lintiquitatis bene |)epi^s nostris studiis animum 
advertere haud pudet. Benevoli accipiant^ quod 
l^ro virium Inodo.. et pto Tttae meae coudilione 
offerre licuit. -— 

s 

l^) Ita 4tti()em judicat Dionys. Htalic. de admir. vi 
in Dem. Vol. VI. pg. 1129. 6d. Reuk. . 

14) Ex nostra olratibne haeb a£Peram: §. 48. %^inr%n 

ptoT. leiien itnb bc6ten) — §. 106 et 154/ ^«y %«& 
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Ciim et inteiP antiqniores ') non satis consti-- 
terit, cuinam fabula, quae nomine Medeae in-> 
signita Euripidi vulgo adscriliitur^ reete tri- 
biii possit, et a recentiorikus ^), saepius dc 
hac re disputatum sit, iiaud indignum pnta«- 
vimus opera , quae de ea disputata sunt , hoc 
in opusculo complecti^ et nostrum qualecunque 
judicium de his i|||^e. Haud ignorantes enim 
judicio de vero scripti cujusque auctore bene 
stabilito magnum redundare fructum in opus 
ipsum, nec non persuasi, nos in tali re tra*- 
ttanda et utilem et jucundum suscepisse ja- 
borem^ hanc operam Medeae navare cupivimus, 

?[uippe quae non solum prima inter Euripidis 
abulas habenda, sed etiam inter alia optima, 
quae aetatem tuleruut^ monumenta nequaqtiam 
Bpernenda sit. 

Yeruntamen in tali argumento tractando 
duplicem viam ingrediamur necesse est. Nam 
primum in argumenta externa nobis inquiren- 
dum atque videndum est, num ex historia 
operisy e testimoniis aliorum de eo, e locis 
Teterum coUectis eifici. possit^ opus aut genui- 
iium esse"^^ aut spurium; his demum expositis 
et firmatis^ quae interna nominamus^ quaeque 

1) DioGKifES Laejit: vita Mened. U. 154. 

2) Samuel Petitus Miacellan. VI. c. 15.. — Bar- 
vEs: vita Eurip. cap. 18. — MusGnAVE ad vers. 
1383, — BoECKH Graecae trag. princ. cnn. Xlll. 
— HiEROVTMus Muelleh; Medea, eine 'iragodie 
aus dem Griechitchen iibersetzt. £rf. 1811. 
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ex oecoiiomin operis petita sunf , argumentis 
vis quacdaiu accedere poteat. Quae quidem 
ita sunto.' 

Inter omnes narratio^nes mythicas, quas 
Graeci aut bene inrentas, aut historico quQ— 
dam fundamento superstructas nobis retule- 
runt^ Argouautarum expeditionem et Medeae 
iata tristissima animum imprimis mover-e, ue-;- 
mo nescit. Gum res tam lugubris et Inisera?- 
tionem tantopere ciens tragoediae compouen- 
dae maxime apta sit^ ppetarnm ingenium tali 
argumento deesse noluit. Recte igitur suspi-? 
ceris, et ante et post Euijaidem, per totum, 
qua ars tragipa florebat, tcfmporis spatium^ iu« 
dustriam complurium tragicorum huic rei tra-!- 
ct^ndae impeusam esse, et recte doleas tot et 
' tam variarum e^usdem rei tractationum jactU'^ 
ram ; nam re vera viri quidam docti ^]) nobis 
tredccim . enumerant poetas^ qui fata Medeae 
dramate complexi sint. Sufiicit nobis y apud 
^uidam 4^ nominari tragicum poetam Euripi*^ 
dem^ ex fratre nepotem uostri Euripidis^ qui 
tria dramata^ Orestem^ PolTxenam et Medeam 
PQmposiuerit , et apud Dxogenem Laertium ^) 
ineationem fieri .Neophrqnis Sictonii, e cujus 
fabula tria adhuc fragmenta ?) ad nostra per-i 
veuere tempora. Quae quanta ad nostrum 
proppsitum efficere possint^ paullo inferius 
p^tebit. 

3) BLusHsnH uber die Medea d^ Eqripideay: 

BoECK|i, p. 171 — 72* 

4) SuiDAS 8. V. BuRiFiDEs 8ub fi|iem. 

5) Dioe. Laeat. vit^ Mened. II. 134. 

$) Stubacua, aermp X^. SchQl. «td M«deam ver«. 
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In dnbinm irocari neqnit^ qnin Eurlpide^ 
Mnesarcfai tragoediam composuerit ,' cni'nomen 
Medeae erat. In ARiSTOTEtis libro de att^ 
poetics^ Medeam Euripidis nopiine memoratam 
iuyenimus, XIV, 12 et XVIIJ. 12. nbi de plu^. 
ribus nostri poetae operibus loquen^ Medeae 
quQque inentionem facit. Ejusdem rei testes 
sunt DioG. Laert. loco jam siipra laudato^ 
Athenaeus ed. Schweigh. VII, p. 276. X. p^ 
453. et Schol. ad. Asistoph. ed, InTern.'Ran. 
1419. Thesmoph. 1236. Nub, 1386; 
Acharnens. 119. 

Qui loci modo allati cnm satis satisque 
probent^ quod yoluimus, Euripidem M|iesar«« 
chi composuisse fabulam quandam, Medeae 
liomine inscriptain> eam^ quae nunc nomin^ 
ejus circumfertur ^ s^b eo re yera originem du^ 
cere, probare conemur. 

Quod si inyeniuntnr loci, Enripidi no- 
stro adscripti et promiscue ex nostra fabnlft 
ab aliis scripteribns fide dignis depromti^ ma*^ 
gnum ex his momentnm accedit ad eificien-" 
dum^ fabulam esse genuinam. Nec desunt 
talia pro Euripide pngnanti argnmenta. Ari<!- 
stophanes enim^ illdrum temporum aequalis., 
qui hac in re omnino decipi non potnit^ ubi 
Aeschylum et Enripidem )n Orco sermojiibus 
alternis de principatu decertantes inducit^ inter 
singulos yersus lance ponderatps etiam hnno 
primum Medeae rersum profert. Ran. 1419, 

Aeque cum Soholiasta credamtis necesse estj^ 
cum Anstophanes Euripidem frequentius ir-a 
riserit, Thedmopli. 1146 xe»icejre ad T?r^ 
Med. m. 
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Nubium Yero yersuml386 

illudere versui 1314 videre licet. 

Jam alia' acceduut. Ennium iu vertendis 
Euripidis maxime tragoediis desudavisse, no- 
tum est ex Gellio ''); scimus vero auctore Ci- 
CEROME ^^, Knuium ad verbum Euripidis Me— 
deam Latine reddidisse. Loctim apposui«$e ju- 
vabit. .^,His igitur est diificilius satisfacere^ 
qui se L^tina scripta dicunt contemnere. In qui- 
l)us hoc primum est, in quo admirer^ cur in 
gravissimis rebus non delectet eos patriussermo^ 
cum iidem fabellas Latinas , ad "verhum '} de 
Graecis expressas non iuviti legant. Quis enim 
tam inimicus paene nomini Rbmano est^ qui 
Ennii Medeam hnt Pacuvii Anfiopam spernat 
aut re j^ciat ^ qui $e iisdem Euripidis fahulis de- 
lectaridicat?*^ -^ 

' L^gimus quoque apud complures seriptores 
«X Medea Ennii multos versus, qui primo ad- 
spectu ad fontem y e quo emanarunt ^ ad Medeam 
JEuripidis, qualis ddbuc exstat, reducunt. Sed 
quae i^n talem versionem cadere debent, facile 
perpenduntur. Ob diversam enini verborum 
jungendorum rationem et cousuetudinem^ ut 

7) Gell, noct Att. II.. 4, 

8) CiCERa de finib* \. %. ^ / 

« 

$) Ne premamua ^enaum-i ad verbum referre de- 
bemus ad generalem dramatia adornationem et 
disporitionem , ne Gicero sibi ipsi contradicere 
videatur alio looo: quaest. Acad. L 3. „Quid 
caussae est» cur poetas Latioos Graecis literis 
eruditi legant, philosophos non legant? an quia 
delectat Biinius, Pacuvius, Acdus, multi ajii, 
qui noiiverbajf sed vim Graecorum expresse— 
runt poelUirum?^ 
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lagemo cii jaBTi» lingnae adaptetur neve qnid in- 
soliti et duri retiueat, yersio paullo longius a 
yerbis recedere debet; qnod^ ai qnis Ennio op- 
probrio daret, injuste ageret. Nam licentia^ 
quani eibi Enuius et alii sumserunt^ in eo posita 
eraty ut, quae in Graeco poeta habebantur , aut 
ex parte immutarent, aut novis coloribus adiim- 
brarent^ aut amplificarent. Habemus de Eac re 
testem Giceronem^ qui ^non Terba^ sed yim 
.Graeqorum poetarum, expressisse Ennium et 
alios tradit. ') Haud mirum igitur est, ut in 
«quibusdam Medeae fragmentis Ennius mox fidi 
^nterpretis munere fungi^ mox yero Tel addendo, 
Tel resecando longius eyagari yideatur^ quare 
.in nostris fragmentis qnaedam babentur^ quibus 
vel nulla verba Graeca^ tcI saltem pauca respon-f^ 
^ent, atque in qtdbns vix sententiae genuinae 
vestigia apparent. '} Omnia vero i&agmenta ad 

1) Cic. Acad. qnaest. I. 3, 

2) Ouae varietates quamvis mire vexaverint do-r 
ctos viros, non tamen necessaputamus , dupli- 
cem Medeae versionem per Bnniom statuere; 
qui error a Ma^utio profectus, npstratibus quo-» 
que diu aeceptui fuisae Tidetur. Primo quidem 
loco aDimadverterunt Tiri docti, plures occurrere 
in fragmentis Ennianis ''locos, in Euripide nus- 

3aam obviosy et inde suspiqionem movemnt, 
uas ab Ennio soriptas esse Medeas. ^ Si statue-f 
ris, Bnripidem duplicem Medeae editionem edi-? 
disse, ac Ennium aut primam secutom ennej^ aut 
ex ambabui fabulam suam composaisse, nil re-^ 
atat difficoltatis; oam <{uae in nostra non inre^ 
.aittntur Medea Buripidis, in prima editione lo- 
j cum tenere potuisse bonniii, sensu et verborum 
\ connextt aliter ibi conititato, non negabis* Forro 
molti locit qui^ quidem Ennio danturi neqae 
verQ ia Earipadis Aledea inveniuntur t pro lubita 
a viris doctis ei suppositi sunt; hi enim saepios 
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verLum hic apponere y ut comparatioBe instituta 
cum Medca Euripiclis nostram sententiam adju-* 
Tent^ superfluum esse videtur. Conferas de eis 
pLANCKitM in fragmentis Medeae Ennianae. 
Goett. 1807. Loci, qui nos adjuvant^ fere lii 
«unt: Rhet. ad Heren. II. 22 et Cic, de Fato e» 
15. cumMedea 1 — ^9.-7- Nonius s. v. eliminor^ 
c. M.48— 49. — Cic. Tuso. Quaest. HI. 26. c. 
M. 56**^57. -*- NoN. s. V. aucupo. e; M. 13t. 
Cio. Epist. VII. 6. c. M. 216—220. — Nomvs 
s. V. cejrnere c, M. 257 — 58. — Cicero p. Rabir. 
II. c. M. 321—22. ^ Cic. p. Rab. et ad Attie; 
VII. 26. c, M. 352-P-54. — Cic. de Orat. III. 58. 
c. M. 502 — 505. — Cic. Tuse. Quaest. IV, 32. 
c. M. 530—31. ^ Cic, Orat. 46. c. M. 804. ^ 

■• • ■• . 

aut tacito auctoris et operis, e quo verba de* 
. . promt$t sunty nominey aut Medeae nomiDe ge&e— 
raliter ^antum apposito, liaeo ad Ennii Medeam 
referre non dubitarunt, cum eodem jure .aut 
Attip aut alii cuivis poetae tribui possint. Quod 
vero attinet ad vanetates versionis Ennianae, 
neutiquam tantae sunt, ut ex licentia illa, quam 
sibi sumserujit poetae latini in vertendos ex^ 
plicari pequeant, neque verbis Graecia bene 
comparari possint. Plurima insuper fragmenta 
corrupti^sima sunt, ut ne accurate quidem cnm 
Medea Euripidis comparari possint. B duplici 
vero Medeae titulo, cum nuno Medea simpKciter 
^ic dicta, nunc Medea Exsul nominetur» ni}'pra- 
fecto probari, nisi negligentiam seriptorum in 
laudandis libris, apparet; nam omnili dlara snnl,, 
si pohamus , . titulum Ubri fiiisse v)yf edei^e E^suIiSf 
eand^mque fabulam xnodo simpllciter paullo ne^ 

fligentius appellari Medeam, modo cognomeii 
Ixsuli apponi, ' cum de fttga ejus ex Tnehsalia 
fabulae tptius eQarratio repetenda iit^ seucniia 
in nostra fabula Corint|io Athenas fpgiras ni|-! 
^^tur, — r Gum Flaitgkio dupliceni Medeae" fbit* 
ripl^s ^ditionem ^egar^ UQJi 9Mi «Umtt$«' -« 
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Kofi. a. ▼• eetj» e. M. 1067. -^ Pii6bxj$ ad Viigi 
Eclpg, VL 31. c. M. 1246—1250. ~ Non. sj. 
V. sublimare» . 

Quorum fragmetitorum licet quaedam Ea-H, 
tdo a Cicerone utique nou disertis yerbis ad-^ 
scribantur^ tum ille saepius Medeam slscundum 
JSnnii versionem laudet^ et ipsa Texba Graecis 
Biaxime quadrent, baec ei trib.uere nou dubir 
tavimus. Res. igitur. abspluta Tid^tur> Medeam 
Euripidis nostraa cert^e simiUiQ^^P^ fuisse.. 

Sunt tamen^ quae his eoiitradici possint. 
Quae cum omnia a Mu£lx.£Ro ^^, yiro acutisn 

Jimo et docti^simo^ m^xim,e exposita atqiie de-« 
ensa sint, iiuic potissimum adyersari ppus erit«^ 
Laudat Mu£lleh p. 105. locum Atl^enaei 
YJI. p. 276b ed» Gasauboni, ubi Medea secun^ 
dum Calliae exemplum metro. trockaico cOu-h 
cepta dicatmr^ et inde coi^ciudere Yoluitj c^m. 
in: nostra Medea tantummpda ise^arij. invenir^. 
^ntur, trocbaicis yersibus praeter nonauIlQS 
4imetro8 in melicis . penitus, ! ex ea remotis^ 
eam esse spuriam nec ab Euripide profectam. 
Verba Atlienaei haec sunt: k»l yie K^Ail/acy iVrdJ 

TOiSfmi TU ftiKtf mI T^y hiB^fftv *Eyf tTrdijv iv Mtjisioc xppl. 

io^ijUoi Tcy OiiinotM. ~ Ubinam bic mentio flt 
znetri trocliaici et apud Calliam et apud Euri-^ 
pidem? Quidnam aliud iegimus^. quam a 
gramniatica tragoedia Caiiiae. Euripidem car*- 
inina melica (ju^Av, cantus) et personarum d,e- 
Qcriptionem in choris (itoi^effiv^ suiiisisse^ ita 
iit^ cum cborus primaria pars tragoediae ba-a 
I>e]*etury alio loco *) Atlienaeus rtiv M^ieixv nicoiif 

3) HiKRbir. MusLLER, Medoa. Erf. 18ili 

4) Ajnni X. 453i 
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composiiisse £uripidem ad exemplum Calliae 
dicere posset. Siqnidem Athenaeo fidem ha- 
bere Tolumus, nos doceat illust. HermaNnus^)^ 
quomodo Caliiae grammatica tragoedia dispo- 
sita fuerit. In grammatica tragoedia Caliiae 
XXIV muliei^es, li. e. litterae, chorum age-* 
2>ant; Alpha chori magistra erat; singulae con*» 
sonantes singulas strophas deinceps canebant 
ttceinentibus vocalibus, Strophae probabiliter 
eecundum numerum eonsonantium A.VII erant^ 
quaevis continebat VII t^ersus. Primam stro- 
pham, exemp. grat., totam canebat Beta^ se-^ 
cuudam Gamnia et sic porro. In quovis versu 
ttccinebat yocalis una^ in primo Alpha, in se-« 
cundo Epsilon et sic p%rro. ~ Tali modo ia 
Medea cliorus dispositus dicitur; quam imita- 
tionem si aperire non possumus^ cum temporcr 
a nostris tantopere distent, nemo nobis hocf 
opprobrio det* Veruntamen hypofhesin fioEC&-^ 
fiu ^) de loco quodam nostrae Medeae appo-» 
nere liceat: „Fingas tihi*^ dicit, XII choren-* 
tas) Unus canet monostrophica omnia a Yeta. 
131. usque ad Irers. 215, succinent per vices, 
qui supersunt, omnia. Disposuit ita vir do- 
ctiss. V. 131 — 215 et 1270—1290. — Sed ne 
probabilitatis quidem speciem prae se ferre 
Muelleri opinionem, Euripidem trorhaico po— 
tisMimum metro usum esse in Medea, nemo 
historiae literafiae gnarus ignorat. Aristote— 
XES '^) enim, historiam tragoediae ejusque pro— 
gressuum tractatis, nohis auctor est, antiquis— 
simos modo tragicos, Thespiu et Fhrynichuni^ 

6) Bo«dE.H (rraeca^ trdgi pnnc» Cp* Vll* p» 86. 

6) BoscKH cp* VII* p. 89 — 90* 

1) Anii^tdttLxs poet. IVi id. ScidA^ A* T4 ^f^tXH* 
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trocliaicQin tetrameiram aine xS\A lamBbmiii 
interpositione in fabnlis adhibnisse» £t noer 
credere yolumns, Enripidem metrnm rerocas** 
se , quod per antecessores ^ Aesohylnm et So<^ 
phoclem^ repndiatnm, per longum temporis^; 
spatium inveteratum et popnlo Atheuiensi ^ qni 
hoJT ambos pie colebat, minime acceptum, ob^ 
liTioni paene traditum fueratP Multum sane 
abfnity nt id reyocaTerit^ nt potina hoo me--« 
trum, sno tempore. in tragoedia iuusitatnn» 
rejecerit^ ne populi assensu et gratia excideret. 
Tunc secnndo loco Mueller in auxilinm 
Tocat Hesychium , qui sub Toce uraieivt^ct nos 
docet I se Terba Ko(tfdo¥ c^Trxidvi^ov iuTcnisse ia 
Medea Euripidis. £x his Terbis^ quae in no«« 
stra fabula non reperiuntur^ su^spicionem con->\ 
tra eam moTendam esse^ si Muellero largire-^ 
muTj injuste ageremus. Nam omni fide Scho- 
liastis^ Lexicographis bmnibusqne veterum 
tempornm scHptoribus habita^ qui in scri- 
hendo saepius ob magnam librornm conferen-^ 
dorum pennriam meinoriae fallaci nimis con^ 
fisi spnt^ ita nt nnnc^ Tia ad libros consu-' 
lendos patefacta^ apud plurimos errores ahte 
oculos positos et memoriae parum fidae neque 
omnium tenacis fallacias apertas Tideamuj, ta«- 
men nnice 'ex his efiici posie Tidetnr, Me<« 
deam nostram per temporis decursum mutatam 
et siTe ab anctore ipso , siTe ab alio retraeta- 
tam esse. Scriptores Teterum temporum utram- 
que in manibiis haberie solebant editionenij 
plnries nobis quoque seu prior sen posterior 
serTata est, exdeperdita tamen haud raro sin- 
gnla ad nos deTenerunt fragmenta,* ^) Imo^ 

8) BoxciLH. Gr. Irag. pritic* p. 30« 



48 ^ 

I 

I ' 

M sijii constet, Nnbes Aristophatii abjiidicet^ 
<{uarum ex' editiotie prima duo' adhuc exjstant 
£ragmenta ^), quae in nostris ,ttf>n inveniuntur, 
quaie^ue, cuin Aristophanes ^in parabasi v. 
524 — 26. ipse profiteatur j sese superatum 
studiose in ilto opere retractando laborasse^ 
ab ipso in Nubibus denuo editis ut minns 
apta ejecta esse debent. !Et quis Plauti comoe- 
dias «f)urias dicat:^ ' cum ex eis loci citentur/}^ 
^uos in nostris codicibus yix inyenies ? 

Eadem vitbpfiratio Cddit in argumeiitaL 
8ubs^(|;uentia; 'singiilatiin tax:nen ea tecensere 
placet. 

|]xstant apud Stobaeum tit. LXXVt. ?refi 
i^ntm et apud Clementein Alexand, p. 106v ed. 
Far. duo Medeae yersus^ qui in nostra fabula 
tiusquam comparent: . 

XlMim Tfjo^i^st ^iArgx reO (pVffeu rixya, 

Quantum bi T^rsus. eificere~poBsint pro.Muel-- 
le]CO> nisi Stobaeum et ui^a Clementem^.. ut 
alias^ sic et Ii^ic errasse statu^mus^ exi^eijs^ 
quae jam antea disptttaTioiu^ ^ . in aprico posi- 
tum est; sed si dubitemus cum- Muellero et . 
aliis de locp, quem in nostfa Medea teneant, 
ni apte interponantur v. c. post vers. 670,, ut - 
Medea Aegeum de brbitate consoletur^ setL 
j)ost versum '896 , ut Medea secum loquatur^ 
i^eu pdst V. 1020 et aliis locis, in prima tamen 
^B^ditione aptum babeire potuiss^ Ipcum opinari 
iieef. ClioiJus quoque iude a versu 1090 api 
Beidk. baud dissimilia loquitiir. 

6) t)lOG. LaEKT. II. 18. SuiDAS S. V. WvfOV* 

1) pLAvlru^ ed; S^HttMiEDSR I f . .g6€' -^ B8: 
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Ponro. ▼«rbi^?' ■» , «-•^' ^ - ■ fi • ^ 

m diflUfiit^ #»JUiy%Mv 4{fffvi«^ • 

in Medea lecta . ScholiaKtai} /acl. Acliarn^ tt9* 
haec derideri narrapti r^rl/is A ri6top|ifmi« . ^) 
S bB^iA^^kQtf nfmKTQM ^ftffi^^a^ .ducuii.t eo ,^uo 
teudimua. 

Neque majoris momeuti. est ^ quod .quin^ 
tum apponit Mueller arguuieutum. . C:^c|ao 
£pi«t. yil. 6. Tersus 21^ ~ I7. ex v.er.sione 
Enniana ita reddidit: 

•Quaa' Coriiitlii arcem .afaam '- habelia malroiiae 

opulentae, opliinaiiB. ;>•* 

I > MM^ mtm^ mmmmmm mmw Mvy _wa ^b^b , MHM mm^ a^^» •-™^ 

Nain inulti suapi rem bene g^ss^re ^t pubiicam 
' patriA prociil, , » • ' 

Maki/qiii dotni aelat«m'agerent, preptereiii anat 
t . . imprabati. . .V: 

Lul»enter' llil^giri Tolttttiua^ Gceronem :io««* 
cum aliter interpretatum es^e*^ qMm noa , diiln» 
acribat: ^^Medeant mami>M gyptfatiiNBindi per«* 
floataaitse d^atronie^ ne aifai -ritio TeVterettt,; q.ilodi 
abeaael a paAria^S 'triim aecmndum iu>atram.iB^) 
terpretationem , . «e yili]f)era|%tur . a malrowi^» 
iMu$ aedeiislngeneqiie^et ignavia aaodankkn^r^ 
do terena.l^mptu&y neqiie comniuiiftcoiido, ciim 
ipsis leniens doJorem, foras progresda ai^.4ert 
Rndal» Coiiiaedas^ si vis;MMuqlleiro, secundum 
Cicenmia .yemonem se« Teiiba ibi.a]io .diodo 
^oncta fuisae;, saa pouaa potins, male GiqQro*^ 
irem int^rpretatum esse,. qtiod, cunv Cicerp: 
BOaitrttiii' poetam magno amoore amplect^r^tiir 
et avidissime legeret , visc ikri potuisse Muel*^ 
ler^censetJ Sed si TermiL.est.^ quod. parvulg^«* 
tur dictum, errare humanum esse, hand Yi«^ 
flemas.^ our Cicero aiit ItoAufe ^nius^ '.alfter 

2) Adi. 119* , * . /! 

D 
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locum intelligentes I ^am na9y aeqm Atcpie. 
alii homines errare non potnerint ^ cnm alios 
I0CO8 Graecorum^ significatione Yerbornm male 
intellecta^ Latini male yerterent. ^) Cnr re- 
cusemn^' denique Ennio licentiam^ qna alias 
aaepe nnmero usus est? Alia tamen lectio 
aliacpie Terborum cohjunctio in eo^ qno "En^ 
iiius eire Gicero usi fiunt^ codice qnam in no«^ 
Btrisy exstiterit, nil ex his efficere poteris, 

auam nostram fabulam mutatam esse ^ ' et viroa 
octQS primaiii et aecandam editionem iii ma«« 
nibus habuisse, 

Qupd yero attinet ad rersnm , vptm Ci« 
cero ex Medea depromtum Latinis citat £p* 
VIL i6. et de Offic. lU. 15. et idem vir £p. 
XIII.. 15. aeque ac Plut. Tit* Alexf* 53. fontis^ 
6K quo baustus sit^ mentioiie nofn iactaj, Grae* 
- cns Yerbis landant: 

ih Giceh>nem'' cum Heathio memoria deceptum 
credere Telimus ^ eni Titio pluries obnoxios 
est^ absentia hujus Tersus ex nostM Medea 
Muelleri opinionem nil defendere potest^ et 
nos ad idem Mcnrrere oportet, ^od antea 
ttatnimus. 

GrsTior est, quem sextum attulit locnm 
Tir doctuSy ex Diogene Laert. Tit. Mened. 11« 
134.'| ubi scribit) eos Teritati» parnm studio«-r 
sos wse^ qui dioanty eum nihil aliod legisse, 
nisi Medeam Enripidis^ ^uae inter poematm 
Neophronis Sicyonii esse diaUur. Res sane 
graTissima# Nam Tidemns ex hoc loco^ jam 

t) Omnis error lnde' |>r#ieettts esse videtmt,^ qiiod 
Ennios U^ de doaio paleraai de patria in-' 
leUigeret. / 1 . 
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andiqnioribiis' telKipoiibQS rd[n]>ii|p de anctpre 
Medeae fiiisse opinionem; bejQe vero reputan- 
tes y quanta his famae narrationibus ^ quas se- 
riorum temporum scriptore^ retulerunt , fides 
habenda eit^ neque ignorantes^ nos yia ad 
f ontes propatula et satis munitft) yeterum er- 
rorea corrigerei quaeque falsa «crip8erint|. me^ 
liua atabalire poase ^ tajem f amam a Diogene^: 
aex aaecula Euripide sctrius yiyentey traditam 
parri admodnm momenti esse fateamur ne- 
cesee.est. Cum vero bic lopu» mox iterata. 
otura traotandus siti eum leiviteif „ tantummodo. 
bic attrectatum esae ^ yenia detujr ; nam tragoe-^ 
diani Neophronia nil nisi Hedeam, nostri £u«!>, 
xipidis retractatam^ ab ea tamen diye^ipsam fu«»* 
iMe ex aequeatiboa patebit. 
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Septimum Muelleri argumentnm hoc fere 
est. Cum in Medea reperiantur plus quam cen-« 
tum yerba\| nullibi alias apud JEuripidem ofC-« 
currentia, neque deaint co^atructipnes rariores 
0t iiisolentiores ^ ex bis coincliisionem valere 
Mneller Ttllt^ ipsam Euripidi tribui non posse, 
Ille quidem yir fatetur , in ^uayis Euripidis 
tragoedia reperiri yerba multai ^ qiiae in nliUa 
alia occurrant* Hoc ex abundantia Tocabulo-*-^ 
rnm apud Graecos^ et ex vario verborum cpm-« 
ponendorum modo facile percipi potest. Nam 
iion modo ex aliis nostri anctoris fabulis y sed 
etiam ex quoyis alio libro» Tocabulorum co<* 
piam aemd occnri ei^tium ba.ud minorem colli<« 
gere potes. Neqne obliviscamur ^ quavia ae<« 
tate^ cum fuTentns a senectute Talde distet^ 
scribeadr modum etiam prorsns diTersam 

, ardentibrem f, ejt insolentiorem apud 
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jiayenem, giWriopem et castlglittorem aetate 
Yirili- *) ^ - 

Qnae omniiEi argnmentai' Euripidem Mne-» 

aarchi oppngnantia^ cnm non aatis fiitaa esse 

Tideantur, genuinattt Euripidis fabulam nostrae 

cferte simillifaanfit fnisse^ sententia ndbis stat. 

Ut Tero rect^ pro Enripide pugnemus^ quae 

in eum cohferri solent, et virtutes et vitia^ 

ijeutiquam ift Medeadesiderari efficiendnm erit» 

Notum est, in prologo Euripidem rem 

tractandaiii fe^ dikeMius^ quam e re ^st, ex-^ 

ponere. Qtrod ctiUk in nostram Medtom' non 

<!iidat rituperium, adrersarii Ettripidis argu- 

fientum iiide depromere voluerunt, Medeam* 

\ &t^ ^pnriam. -^^ed nuUo ppdfecto jnre« Nam 

quivis eundem morem ob#titfiittis retineat-^ et 

Tiam^ quam ingressus est^ senri instar sequa- 

4) Nos non fii|{t, 'qood.ex rerUs et phrasibus t>e« 

titur, argumelitldtti esBe Tstnum, nisi Terbsl naec 

tunc tempbi^k ^l-OHIis inusitita fitiase nobii pr^ 

'bcftur, aiit ioitli«Mii gnuB auctpri iaaolitiim fulsse- 

demonttretoih QMsre^ ne rem.uQstram admodiim 

perfttitctjiM^ie ^&f^ videamur^ In^ratam saiui 

I ogeram ii\qic^i|i Barhe^ianum p^rcurrendi- sus-^ 

cepimus. Infitiatl' pOn po^tfuiiiniB, numerum'Veiw 

*^ l)orum semel occurrenfitfin a Muellero rectecon-» 

^'- Mitatilm esse;' remntaiien jnihi credas, verh^i 

quoque notii^ibia Muelleniii^. in. auxilium voca— 

visse. Cai9 ywo, doctus vir ne ullum^quidem 

verbum, quod jnsotenti^s habeat, attulerit, quae- 

dam verba, quaS. insolentiora esie vid^banturj 

apposuisse j^vtibit: «tUu^^^ 'f9.'«*-^'f<iy«AlMrjuivxv«f 

109. — Jmrii^tUMdt H&A. *^ Hmy^^ 5Zi* — ^n^ 

Xif^mtGM. -^ tf$^f«r 642# rrr. wmtkiw^v .906. — 

4«^iM«f0€ ^OW. (AeschyL) — Jbrl^fAnc 1176. — 

; Jtvaii»ffMi^tiv i3l4« — |ffy«r4Tirc et iIh^^ko^ 1389. — 

tlaec quoque V^rba MCtoHtate * tinins altenusve 

scriptolqil iaefendi posse in aprico positum est. 
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tiir 9 nec cpa melior patet pr<) Iii)>itii al> ea tf^ 
cedat po8tuIare nou possumus. Porro reih no^ 
tiorem, oinniljusquef aeque ac Trojanum bej^ 
lum, cum haec Graecorum auinios maxime de- 
lectarent facta, pueris jam tr^iditam^ et tot 
cantibus eelebratam fusius in prologo tractare 
Euripidis non erat, qui res aut minus cognitaa 
aut lu quibus a uarratione pervulgata recedat| 
iit spectatoribus succurrat^ alias in prologo 
disertius enarrare solet, Inter oinnes ({uidem 
Euripidis tragoedias superstites, cum et Riie- 
fium spurium et Iphigeniam Aulidensem dn- 
j)liciter editam credamus^ Medea unica hoc 
modo disposita est; quae vero in tot deperdi-«. 
tis prologi fuerit dispositio quis dijudicet? 
IVeque deest persona proloquen^ , sed non est 
ista^ quae aut ab inferis^ aut a superis lu^ces-- 
sita rapit in medias r^%y est nutrix, quae ar<^' 
gumentuni leviter modo attingit^ quaeque mer 
.moratu digna erant, ut spectatorum in auimo.s 
haec revocet, simplicissime expouit. 

Euripidem porro in ehoris componendis 
eisque argumento adaptandis et intexendis ne- 
gligentiorem esse ^ r^^ est satis nota^, neque a 
^ nobis lopo alieno ulterius persequenda. Cum 
tra^oedia ex eantibus Bacnicis orta Chorum 
jjrimariam haberet partem, ab Aristotele ^) 
non dissentimus^ eum cvmymll^tc^m et ren^ 
ag^ndam nisi manibus^ dictis tamen^ sive ad-- 
juvare, sive inipeflire debere. Quare mirum 
esse videtur, Euripidem hanc regulam ubique 
negligeuteni in nostra Medea (^e via solita de-« 
flexisse et Chorum arctius actioni conjuuxisse. 
)Ve vero pli id ipsu^ eontra eum pugueturj 

5) Poet. 18. ai. 
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CSiori dispositionem per totam fabtitattt pcfriiie- 
qvi\ et qualem se gerat videre frugi erii, t^t 
nafuram suam et in noatra fabula non prorsus 
€:^uisse Euripidem perspectum liabeamus, — • 
JLamentis Medeae auditis feminae Corinthiae 
accurrunt, et nutrici auctores sunt^ ut domi^ 
nam in colloquium eyocet. t, 215. Quae foras 
'progreissa Clioro mentem cousiliis illatam sibi 
mjuriam ulciscendi intentam cun^ ostendisset, 
ab eo postulat^ ut audita reticeat. Cui pro-« 
missoj, cum ancillae essent, quibus familiariter 
.utebatur ^) feminaeque ob sexum communem 
communi quasi Tinbulo conjunctae sew adju- 
Tent et in][uriam ipsis illatam iuTicem tilcia-* 
cantiir, Cborum stare mirum Tideri non pot- 
est; sed per totam tragoediam in impediendis 
consiliis Medeae hunc socordiam quandam te- 
nere, in hoc maxime admiramur, naturamque 
Euripidis recurrentem melioribusque reluctau- 
tem Tidemus. ~ Iteratas Medeae lamentationes 
et subtilem Tindictae deliberationem excipil 
Chori canticum j quo 'rerum Medeae ^ quae iie- 
cem se moliri jam professa erat^ ratione non 
iiabita Chorus in periidiam Tirorum i^yectus 
feminas nunc gloriam' adepturas esse gaudet, 
;et de infortunio Medeae omni ope ' destitutae et 
a marito periido repudiatae conqueritur^ quam-^ 
Tis feminas y consiliorum jam • conscias , al> 
initio haec rcprimentes et meliora suadentes^ 
neque* sermoniI>us haud Mtis aptis ignem Tel-* 
uti cpncitantes Tidere malnisseSv t. 449. — — 
Nihilominus post altercationem mutuam Jasoni 
regresso, Medeae res iterum parum curans^ 
Chorns nimii amorls Vim et exiiii acerbifateu 



6) Med. V. 816. 947. 
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deprecatnK y. jBjRS. ^ et <?uiit Me.dea^ c^srtun^ 
nacta praesidium*, cotisilia ^ saeVissitna C&6ro 
aperire non dubitasset^ nunc demuni Clioru9 
mssuadet consilia^' quae jani antea perspicere 
potuisset^ et nimis diu in laude Afhenarum 
liaerens JieBili carmine eiim a t^^Ae filiorum 
avocare studet. -caedis Creusae et Creontis nulla 
ipeutione facta t. 861. Neque vero, quominus 
pueruli^ doua pestifera ferentcs y ^ntro abednt^ 
impedit verbis, segf, quae eventtira sint, prae-r' 
dicit j et Jasonem perfidum detestatu/ y. &97/ 
Matrje yero ad caedem liliorum se ^accingeiite 
et iatro abeunte, Chorus implorat Solem* et 
Xerram, ut scelus arceant — 1277. ciimque, 
eb nimis dia haesitante , caedes perpetrata es- 
set, matrem crudeTem detestatur — 1300. Qua 
Chori dispositione apparere videtur, Chorum| 
licet ma^is, quani in aliis fabulis, . rem'pr6-« 
moveati in ^taipectienda* filibrutn et Cttti^p^* 
caede ab bmni he^lii^entiae erimiiie hattd var<^^' 
car»; etEttciptaefl, Wiorei^ i^AA^ ihgres^* 
8um,.*viam siolitam saepius tamen repetiisse. '* 
^^ JBuripidem male disponere* fabulas, )9i)iT 
yeferibi;is relatum 'legimus '^) * et .oinnes . fere 
tragoedias lioc depraya^i vitio legeiiti. jjers^i- 
cer^ licet. Secf^^quaAivis Medea Hi^rx lioc*vitftf 
iaboret, ' eiusque oeconomiaUiitipitcibr et tn^Ki^ 
|ie]C9^|cua. noms appareat, et in. nac re mirudx 
quoque^ videri pbssit,' Eui^pidemitiore^m sutittif 
parum tenuis#e , , non deesse Tainejirioco crfedl» 
pius^ ek quil)us prqlbarr^j^oijiitV Suripidem et 
in nbstro dfamafe sibi non prorsu^ 'dissiiiilli^ 
iiM!^^. ol^Taia ci^itt ia rebus, gua^ ant^^^ij^» 
«gUMtar^ VQilitliti& quMdAiu: ^spctcles^^ < , ^V^ in 
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cTramale auimu^ iU decipttiir, ut Tehm agen- 
dis praeseutes qvpcfammodo e»se yideamQr, i)o- 
tjssimum requiratur^ poetam has prob«ibilita'^ 
tis leges Tiolaatem Titium committere in com- 
poneuda fabula negari nequit. Quocl Titupe- 
rium cadit iu istam scenam^ qua Athenarum 
rex Aegeus, cum Medea refugium anxia cir-> 
cumspiceret^ Delp]iis Teniens^ Pittheum regem 
ffe oraculo cohsultorus^ subitdi et indpinate, 
Dei ek machina instari ade'st| quod episodion^ 
!.lcet sit brcTissime ' insertnm et ad eVefitum 
faj^ulae necessariuni , ne Medea temeraria esse 
nobis Tideatur, male tamen nbs atficit. *} Nam 
nullum fugiet^ ne temporis quidem rationein 
habitam- esse I cum Theseus^ Aegei et Aethrae 
Pitthei iUius , eodem fere tempore |am adultus 
Athenas Teniret^ quo Medea^ ab Aege6 bene 
i|Cce])ta| ibi exsularet. , Quare^ td sibi con- 
suleret^ poeta yerisimilitudinis leges lai^dere^ 
f;t^ sedecim anhbrum spatium ia unum com- 
miscere mojpiehtum nil timuit. Cf. irs. 664 
y 740 ap. Beck, — Ita quoque Jasohein no- 
Jpis Angit himis crecTuIum , ulii iferum eTobatQS 
Ll^iiclis Verbis facilUme sibi persuaderx p^Vi-« 
^ur>/ut filiis parcere Telit; nan^ qhis hbc/ferat 

Scist. altercatipaeh^^istam^^acerrihiam^ quai Me-* 
ett quodamipodo furibunda perniciem ei mi- 

3^, , ^eque galehtiq/praetermittiSnftu^ estfe jiti- 
iauiuSi tum afias iu ciencto iniseratiohis sensa 

^^l^) Weopliroo; iinifahs Baripfdienr, fM nobis ''iMk 
'Ai^snm» 'nt AfeilMM draeiiKAatfi^iietttten^ 
roget, ne adventam repeDtinum regis non exca— 
satam habeat. 8ed anachroni»!!^». et bnoc de^ 
fennat looum. Schol. ad Mea. 6'6e. * 
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Euripides »l£8 t^agicae smnAiaA j)o»iierif , af-* 
due liuic stddio omDia post habuerit^ iidkfl^iife* 
seutentiae momentum inde dCCedere, qudd .^t' 
ipL ho^tro opere hac in re cohsjpjicnus fuerif .' 
Ihter omnes enim, quae exstant^ tragoedia^ ia 
tfostra huie studio plurimum ihdulsit. Ob Opu^ 
los Versatiir Medea, ut perjurum maiitum poew 
m^ dmssitnis affibiant^ d^os obsecrans^ tiecitf 
ei gravissimum infligat Tulnui ^ a baede £Ho-«' 
fiim abhoi4r«bs, (?uem Wxeili^/ g|rirt. \iion 'mb*^' 
Teat locus, quo affectibiis inter ^e discn^p^dhr^ 
tibus ^ amore erga ihfantes et odio in JHfpnistir 
pelrtusaV nxxTii cds ihtferficliit, an servatbs Co- 
rihtho ^bducit, misera faa^sitat mater? — 890 
deq. ~ Oueih nbn hofrdre ^etcellat uQi^ratio - 
de roortis Giahb&A; et Creoiitisrw. 1133 s^^. ^ 
Nostrtim hoti bsi, haec ulterius berSequi^ qua? 
Jh legendo bculis sese objidunT; recW'verd* 
inde concliidi pbsso credimnns; xn hac ^oque 
t6 r(»ytK0T»T^9 poetarum sibi constitis^e. 
' ' , Pof-rp' fabulam perlustrantem non latebit/ 
scenicum philosophum j^ ut alias^ sic et hic^ bi 
rerbis Quintiliani uti licet ^), sententiis ^sseT 
densum et oratdrio geueri addidtittbi atque. had 
ia re cum personas singulas uiihis loquaces et 
sophistaruni instar sententiias Titaeque rtgulas/ 
et lo6o haud idbneas, et nidii^ longasy efti^r^ 
sonis. haud satis couTeniehtes 4 nobis sistat 
jactantes , saepius peccare. ' Phuca hic apjione- 
re loda, quae no^ts Tidebanfiir iniquiora^ ea-^ 
qhe recensere, ut Euripidem eundem esse 
cognoscamus^ 'firitgi erih Sic a condition^ 
nutricis alienum esse putamns,' sententias tam 
Ifdutas et tam bene excogitataa tffari j ' qiialci 

9) Inst. Orat. X I. 
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awit r. 130 8^ .t94t ^ni fastid^oia.longitnd0 
eanini et mora.rei agendae inde effecta noa in-» 
A^per mbveret. rr. Haud ignoranms y^ Medc^ni^ 
misera feminornm conditione adumbr^nda Cii,ori 
animum movere ^t aihi conciliare Toluisse, sed 
pmiosophandi atudiq. Euripidem ita induldisae^ 
ixjt Medea infelicissima^ quae panllo ante ini-^ 
Mriaruni ilnem, ^ pio|*jtem ^ sibi exoptaase t y se—f 
qatfi ^et proprii io^ortunju nunc paene imme«!« 
Qiorresse.nG^u. Ti^^atQr^ hoc;, tamft;(^^ique fer«. 
Yimuji^ .20.9^' Alia ejusmbdi * jpassim repe-* 

^ )])][iQorui moment^ tes pmittfmus^ nam sar^ 
tis probasse nohis Tidemur^/i^ i^pstra quoque 
ia]|ttla^ etiamsi saepius eum neg}px,^rit^ moreia 
^^Oien Teterem_tenuisse Kuripidem. j . , 

. , Quac.Tero ex eis, quae in anteqedentibus 
^ispntata . suidt p , : eificiuntur y^ ha^p fere sunt. 
iN^egari ne^ui^;^ cum plures Tersus a Teteribna 
laudi^ti in npstra. ^uoq^e .Medeb iuTeniantur^ 
ejusaue oeconomia et expositio reliqifis fabu-^ 
iis Euripidei^ hand di^siinilis' sit, nostram Me-. 
deam ^re Tera genciinaiin esf e poss^, Cum Tero 
reperiantur )|[{^^tiQ npstro e^emplari nusquam 
obTii, suspiciQ nobis injicitj^r, nostram Me— 
ifmi^ piiinitiTa: forma . serTatam non e8$e , sed 
Orams^ *^8s.a S1T6 .ab ^unpidft siTe ab alio re-» 
Ijraptiptum et corrpctum, 

. He^tat , ut , npTae editioni^ y^stigia inda-^ 
gemus et quein .anctprem habaat eruamus. .| 
Scimus,\ Euripidem ab Aristophane. deri-« 
aum.9aepips.ob,;ha9c ipsam rem Tei:ba sua iih-^ 
li^utasse, Hujus . immutationis Testigia . q^ae— 
(iam. in uoatJfa Medea sagaciis]in& indagaVit 

rorsonus; 
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306 eiiin& ita UgitHt in ^nmh 
edifione: ^ c 

in Thesmopli. Amtoph^ vero Ten» 1136« 

Fon, heno lectionis divemtalem . ex eecnndis 
cnris poetae profectam esM credit; -nam cuia 
Enripides esMt it/W/ipofo^ i/r W^ro^^cTt^ his verbis 
irridens Ari^tophanes eum permoyit^ vt tfef« 
in l;ry mutaret. . 

* • ; 

V 

TSon improhabiliter osteadit idem Tir^ hfm, 
ctionem primariam r. 1314 ftlisse: 

Ti T96€U ntvfS^ •i^a^x^'^ MyM^ 

vbi nunc faabetiir: 

i^ Amtoph. metaphoram duriorem m sce- 
nfim tradnciens ^ ut Euripidem inseGtetur^ ita 
Phidippidem in Ni(b. 1386 « Choro appella-f 
tum nobis sistit: 

€t Earipides duram phrasin scribendo nihmg 
postea emollire Toluit» 

In his jam comparent seoimdae editionis 
Testigia; sed graviora accedunt. Est locn# 
npud Schistliastam Medeae ad y. 9. > ubi narra-« 
tur^ famam. quam et Pa1*meniscus tradat^ cir«« 
cnmfern^ Euripidem a Corinthiis quinque ta** 
lentis corruptum t&se ^ ut liberorum caedem ab 
ipsis perperam perpetratam ih matrem trans^ 
ferret. Eadem narrat Aelianus V« 21 , merce^ 
dis tamen mentione non facta» ~ Hoc Corin-* 
thii non nisi ih secunda editione facere po-« 
tuerunt^ cnm ante primam Medeam consilium 
poStae et dramatis adornatio ipsis innotescere 
jion posset ^ ni quis credere Telit , Euripidem 
a Corinthiis excitatum Medeaiit tuim scripsisae« 
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Kw jhiJ^eiiiDf^ <^r Teritatem iMNniiqa femfte nw^ 
rationum cnm Baniesio '^ rejiciamua, Quamp 
vis enim non dia^sentire . Ttlimus ab eo et a 
MilUno ^) y jam asite £uripidem Medeam filios 
trucidantem mductam esse^ tamen adsunt ar«- 
gumenta, qtiae nos cogunt^ ut finem tragoediae 
immutatum esse credamus. Nam Aristoteles ^), 
de catastrpphis titigoediafum ageng^ ita loqui- 

^ur; <P«tt6feV •Sr*, Svi KAi rAv Xyrfif rm¥ fivdm d^ 
auroS isT roS fAvSw cyfj^fiatfiw^ xml 1^4 y it^sf h rf 

-MMi^lff^.dfji tW(^^f> Medeami o\tjus in liis ver- 
bis mentio ^t, r^ rera Euripideam esse, indf * 
apparet, qu^d et pliiribus locis eam comme- 

.morat^ et in ant ecedentibu^, J{]Jii^niae ApUr 
densis Euripidea^ m^ntionem facit. <^uid vero 
libc Tituperium Aristotelis, Medeae exitumBou 
sine machina adductum essie^ ,sibi Telit^ ex 
ajiis Terbis ^iisdem auctoris^ paullo post sub^ . 
eequentibuSy apparebit^ nam machinae usum 
ita nobis ip^e. Aristbteies deseribit: 'Ahki fAnxj^ 
Vp Xfiyftov M rm -i^^roS iga/iur^j i S^» trfcrdy jfi» 
yov&f^ ovx oTa» Tf civd(M$9 fiiifAi^ tf Sm S^tfou^ £ 
APrcti r^Mye^V^f n^ Wyy^^* aWMrfct ya(* dToiHo^ 

fmroTf BnTf iff^k r^ £x J^is Terbis iacillime 
ial)elligitur , mfiphinae usum In i^ostra Medea 
«vituperari non potuisse; iiam licet currus^ quo 
lAedea Tecta Atiienas aufugit, machinis i^4ii-r 
oeiidos esset, : Medeae personam tami^n {^ope 
epectat et ^ avr^S rpJ fAvdfov ^^e^lm^ nequ^ i|<f 
roS ifcifM70€ esiti .Qppare Terisimile est^ ia pruaa 
editione numeu q^coddaiu .ad fi^em in sceuazi) 

f) Vit. Ettnp,x.JCVJDL . . .^ 

2) Descrmtion des^tombeaux de Gaaosa p^ 3^7* iFa-« 

^'-'d^-^Pqfit. XVUL t0«.' ." >j '.».hir r 
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adductum .nodi yindioem fnisse^ et Iraiic fa** 
Lulae dd^ornationem poatea immutatam esse. 

Huju» immaratijoaui^ negligentiu» iuHtitu* 
tae^ coniparent adliuc indicia .quaedam. YerH, 
4378 sq« legitur: ../ .: 

JVfedea nullibi tam polena^ nohis di^iicribitur, 
itt leges. et instituta in posterum sauirire po- 
«tueril;* qut ^ro potuit jubrere,. ut Coriiitiiii ad 
•expiandam. caedcm iiJiorum^ quam ipsa patra- 
:verat .titiettjus Corinthir. insDiites erant, :sarra 
instituerent; qui potuit fartutrly' quod ipsa 
commlserat, tam foedo notninc ( A;^0t;^eK .^eW^ 
denominare? Haec omuia nos pernfiovent^ ut 
^.credamus, Terba kaec, quae nunc .d Medea 
iiaud apte fHcuutur, ex priore editione incurta 
editoj^ relicta w%^ et ijii aliter coostitu^ 
•fuisse» ".' . • •., ^ \ • ' 

Acuti«si«6 Mueller rersns iquoque sub- 
sequentes ex priore editioiiel relictos judjcavit 
V. 1383 &q. . 

^Agyop^ nSf» #iv Afi4^v« . ttft^^iveQ^ 

Nam Medea irehefica >:{ttidem; neque vero fa» 
tuhorum praesciii fuisse perhilietur, ^) 

Si Terd numen, quml wb finem ex ma* 
china lapparnerit, et hos Versus in priore eili- 
tione pronuntiaverit, quaerimus, verisimilli- 
mum esse yidetur, lunonem in s^emmv addu- 
ctam esse, quae perfidia lasonis oifensa ron- 
jugii qu^tos et ob filioru^ caedem ia suo per- 

4) BoKT-rtGEK de Medea cum monum. priftc. artiA 
compar. l^rol. 1. p. VIII. 
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a 1055, seciitidum v, G66. ^ tiertitna dettiqne 
rw»* 1387«, fateb^ris 9 <Neophropis Xahulam nil 
aliud ftiisse, quam fiuripidis tragoc^iiltdm denua 
exoraatam, et a.capiti^ fid c^Iqem usquehatid 
leviter iiiteypdlat^m^ a noatra ,v6ro uliver»am« 
Qua ^ibarum tragoodiarum mutua ^similitudine 
Piog. Laerjt. icw/a aliis ; deceptus hi iiunc ' erro-^ 
Tnm iiKcidisae', et ambas coRfutiisae videtur. 
Kou stauiuft i:gituna pai^tibua eDrum, qui no-v' 
atri^m fabulam. NeQphroiii dare veliiit, '. 
'. .; lam Mueller certamen moderatums , cum 
iabula no&tra nuhc re> vera Euripidi) nunc 
]K:f^o(f)hroiii : et a recentieribua et a veteribul^ 
aidscribatur, studio^issime uo))ts -persuadere 
viiU: ^edeam ndstram ex uova Nebphronis 
editiuine Oftam lesse, immixtis tamen nonnullis 
Euripideae fabulae locis. Argumenta, quibu$r 
pro.sua opiuione pugimt, haec lere sunt; 
. - 1. ^ Si stiGjituere vplimus , nostrani Medeanr 
ex Euripidea et NeophTonicti conij^actam esse^ 
oniiiia. illa verba, in nostra Medea nusquam 
obvia, lqcti«i habnerunt iu geiiuina Euripidia 
traj^oedi^^ et a novo edito|*e^ qui ex tluabns 
uoam tragpediam comppsuit, ri&jecta sunt, ~v 
Reiugium, quaeso, tam loiijiiiiquum ne cir-i^ 
eunv^picias. Nam^ omues diificultates, quas 
absentia nonnyllorum verbprum et versuum 
movere possit^ jain inde evafi^escunt; si ponas, 
Euripidem ipj|um 'trtgoediae^ suae emendatorem 
fuiase. Qu| vero^ h Muellerq assentiamur, 
£eri potest, ut in tragoed^a ex doabus com— 
pacta pniiria tam ]>ene cohaereant, quam iu 
nostra exemplfiri? -^ liunc vero connexuni 
Mueller nejurave vid^tur} quar^ audiamus^ quae- 
porro proferat. , 
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2/ Si nmtram^ Medeam > "— * it»- enim ai- 
gunrentari pergit* -?- 6x duabns fabnlis cpm- 
positam/ neqne-^atis bene compactam credere' 
Telinius, multi lbci| nunc in ea' difiicillimie 
explicandi, seriori.editori dandi sunt, <{uippe 
qni in tali opere, ex diiobus confectO; singu- 
los ^yersus et ex hoe, et ex illo dedumtps nou 
satis scite junxe;fit, Haec Jbn^i^ibu^ recensere, 
nt irideamusi > num istae difitouUate!^ resQlvf 
possiat^ frqgi erit, , ^ < 

In hnnc numerum refert v* 86., cfuemy 
cnm' sensum tnrbet, Mueller spurium habet et 
rejioit, -a firunckio seilicet seductus.' Nos vero, 
forsot^nm auctorem secjiientes, tit sent^titiam' 
prioris ' Tcrsus mol]iat| Jiaec verba inseruisse 
Euripidem, credibins; nam qnis diu in inter-** 
pretando hoc rersu dubius haereat sensa ita 
constituto: cum ho^e oh matrimonium (qnbd 
commo^a ipsi praebet, feminam pnlchram, po-^ 
tentiam, imperiiim) repudiet pater filios, fe« 
cile intelligis^ omnes-, quani proximum} scl-i 
metipsos magis amare, alios quidem jure (^pro- 
bi scilicet ni atque honesti. viri) . alios Vera 
quaestus c^ussa (mali quidem. hi^ qualis Jason, 
qui ob commoda matrimonii deserst eos). Ubi-» 
nam difiicultates. tantae, quals noscogant, ut 
nostram Medeam ex duplici fabula male com-^ 
pactam credamusf 

. * : Similiter Tersunm 216 «f-^ 26, diificnltatea 
in noYum editofem Medeae confert. Locum 
sline diHicilem et intricatum, ' quem jam supra 
attigimus, interpretatfone adjuyare conabimur. 
Medea, ut Choro morem gerat, foras se pro-^ 
gressam esse profitetur^ ne male de ipsa judi-^ 
cetur; bene enim sese scire, alios qnidem et 
iii patria et apud exteras nationes gloriam 
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adbptos ease J^nod in alio revnm itata* ipsi 
ipioque coBtiugere potuerit}; alioe yero jxb igna-' 
rifam et socordiam malam.sibi couciliafise £a— 
mam; cum rero ipsa ignayiii tierat tempus inkus 
aedenalugensque y neiviiuperaretur pertimuisse, 
i^m^ieq^itaMm non ine$8e hominibua^, quippe 
qui:^ priusqiiam animum et ingenium homini& 
qojfnoyyerintvr «um oderint. ...^yuai^e, ne quid 
iiutti<d« irpaa^sentiaht, 1 dm:en'^ .ut ipsa, sicut 
quivis alius peregrinus^ Choro ae accommodet 
^t-euin ipso communicet dolorem. ^) — 

; Beinde . Mueller suspicatus est^ lacunan^ 
inesjse verbis Ghori post y^ra, 270, ubi adve- 
uientem Cpeontem Chorus Medeae ostendit, eum- 
que »»4mSv uyyfkov: ^vktuf^xT^ appellat;. uam pro— 
babile easeMueller censet, Chorum de consiliis 
Creontis, Medeam Coriatho expulauri, eam in 
dnttcedentibua. certi^rem fecissa. . Sed locum 
ittsrpiciens, talem erroreux riri dociianimo inre- 
pere potuisse miraberis; nam Chorus, Jasonem 
jpoena dignum j^dieana^ ailentio se retenturum 

*i) . ^ingnla add^re pUcet. . l&tib distinguuntur ho— 

f' mfnnm genera, cum bonoi^a^i, tum despecti, 

-' ' EmendatitmiRm Brnnckii et Porsoni praeferentes 

il^iArmy iwii^ cum haec Terba ppposita sint yerb. 

h Bvfahtfy baec exteras natijoaesy illa patriam 

respicere hoKis ridebantur ;• nam Medea negari 

non Yult, sfse, qqamyis peregrinam, rebus ali— 

^ ter tonstitutisyiit quenm^ alium faominem, glo-- 

riatn adipjsci poioisae* '— In pnma orationis 

., parte quibiiM^am de ; oau^sis glonam adepti sint, 

poeta non apposuit;. in altera vero inter ceteras 

dedecoris caus^as desidiam alfert, ut Medea, cum 

baec Ingehti tnaxime opprobrio dari posset, sese 

contra liOc cHmen defendat. Quae omnia inter— 

pretationem baac.adjuvarevidentur. 



67 



m 



auflita prdmiltit) et Creontem adYenientem Me-:- 
tleae <)«tendeiift nd.vojcum (inauditorum , pesti*^ 
ferorum)^ consUiorum nuntium nominat. Quae 
irerba ad autejFiera.^espicere Mn possnnt, nam 
ne uno qnicl^m Vetbo hoc eiguilicfltum.iiabemus; 
Ghorum ve^o boec dicere non.miramury cum ipse 
Jiaec consilia Creontisy qu^e ^Corinthl perquam 
nota erant (t. 65.:} aeque ao pfieda^gogus facile 
.comperire potiiisiet» • / ' * 






Quas de vers^ IS^^S ^ 80 movit difficul- 
tates^ eae jam inde concidunt, quod in noram 
editionem , ab Euripide negligentius institutam^ 
ex priore irrepserint. 

Hac i^itur in cdussil^ d partibuisquoqueMuel- 
leri, viri doctissimi, stare non possumus, prae- 
cipue cum ne tenuissima quidem veterum scri- 
ptorum Tox suspicionem nobis injiciat, nostram 
Medeam ex Euripidea eiNeophronica compactam 
esse. Cum vero omnes difii,cultates ex auplici 
editione/ ab Euripide Mnesarchi ipso profecta, 
quam optime dissolvi possint, huic opinioni ut 
simpiicissimae ^ ideoque Terisimillimae , cum 
argumentis in contrarium non cogamur., faTea- 
mus necesse est. Quae sententia eo majorem 
accipit probabilitatem , quod Euripides in eli- 
mandis et corrigeitdis operibus per totius Titae 
tempus desudavit , quare (p/Ao^oyor^roc apud Lon-« 
ginum audit. Porro fama illa apud Scholiastam 
et Aelianum^ Euripidem filiorum caedem trans^ 
tulisse in matrem, quae omnino nou rejicienda ^ 
est^ nostram juvat opinionem. 

Summa nostrae disputatiohis haec fere est: 
Nostra Medea Euripidi Mnesarchi re Dera ori^ 
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ginem deietj sed secundam ejiis hahemusedi^ 
tionem » ex curis Euripidis ipsius profectam. 



• • « 



Si vero' tempus ^ iteratae editionU Medeae 
deiinire voJoxnu», post 01. XCI. 3. facta esse 
tdel)et, quo auuo Thesmdplior. Arisloph. in 
iftcenam prorlierunt> in qvibuft Medeae y^rs. 
300. derifietbr^ cum Medea prima secumlum 
Didascaliam 01. LXXXVIIL 1. iam docta esset. 
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